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Elbszo

Képzeljiink el egy bdlcset, amint tobb ezer évvel ezeldtt az er-
ddben iildogélve meditacidjaban megidézi a segitd szellemeket,
istenségeket, és mas felsdbb 1ényeket, akik beavatjak 6t egyfajta
magasabb tudasba.

Es képzeljiik el azt is, amint a bolcs a tanitvanyainak tovabb
adja a megszerzett tudast, és elmond szdmos olyan ismeretet,
amelyeket csak a XX. szdzadban fedeztek fel milliardokat érd
bonyolult miiszerek €s berendezések segitségével.

Ugye hihetetlen.

Pedig az Osi szakralis szovegek tanulméanyozasakor megddb-
benve vehetjiik észre, hogy ezek a bdlcsek talan tudhattak vala-
mit a relativisztikus kvantumelméletrdl, az univerzum miikkodé-
sérdl, a legmodernebb mélylélektani, biofizikai és genetikai is-
meretekrol.

De honnan tudhattak?

Ezt a szerz6 sem tudja.

Amirdl a konyv sz6l, csupadn néhany kiragadott példa olyan
tudomanyos felfedezésekrdl és elméletekrdl, amelyekrdl valamit
— és nem is keveset — az egykor ¢élt bolcsek megsejthettek.

A konyv nem torekszik teljességre. Ami itt olvashato, csupan
a jéghegy csucsa.

Budapest, 2009. januar



Bevezetés

Eurdpaban, ha vallasrél esik szd, éltalaban olyan hitrendszerre
gondolunk, amelynek kozéppontja egy korlatlan hatalommal
rendelkezd Isten, aki megteremtette a vilagot, és benne az em-
bert, és eldirta az emberre kotelezé erkdlesi torvényeket, ame-
lyek betartdsa jutalmat, megsértése biintetést von maga utén.

Ez a vallasi koncepcid altalaban érvényes a zsiddé — keresz-
tény — iszlam kultarkorben.

Vannak azonban olyan 6si vallasi irdnyzatok is, amelyekre
egyesek a természetvallds, masok inkdbb a ,pogany” megjeld-
lést hasznaljak.

Ezek a vallasok sok szempontbdl eltérnek az Eurdpaban
megszokott monoteista szemlélettdl, olyannyira, hogy egyik-
masik iranyzatot talan mar nem is igazan nevezhetjiik vallasnak,
legalabbis abban a sziikebb értelemben, ahogyan a vallas fogal-
mat nalunk értelmezni szokas.

Felttind ugyanakkor, hogy ezek a vallasok az isteni jutalma-
zas ¢és biintetés helyett elotérbe helyezik az ember személyes
felelosségét mind az embertarsaink, mind pedig a kornyeze-
tiinkben €16 valamennyi él6lény irant, és azt tartjak, hogy ha
artunk valaminek vagy valakinek, azzal 6nmagunknak &rtunk,
de nem azért, mert egy korlatlan hatalmu isten biintetést szab
rank, hanem inkabb azért, mert ez a természet normalis mikodé-
sirendje.



Felting az is, hogy ezekben az 6si, ezoterikus, ,,pogany” tani-
tasokban szamos olyan gondolat talalhatd, amelyek bar elsé hal-
lasra meglepdnek tlinhetnek, dmde amelyeket ennek ellenére a
modern természettudomanyok eredményei aldtdmasztanak.
Hogy hogyan johettek ra ilyen dolgokra az dsi bolcsek, maig
megmagyarazhatatlan.

Bar az ezoterikus, illetve ,,pogany” vallas olyan gytijtéfoga-
lom, amelybe szdmos, gyakran egymasnak ellentmond6 irdnyzat
besorolhatd, azonban van néhany alapvetd jellegzetesség, ame-
lyek csaknem valamennyi ilyen vallasnal megtalalhatok.

Az egyik jellegzetesség, hogy ezekben a vallas, a bdlcselet,
¢és a tudomany egységet alkot, ezért a vallast is egyfajta tudo-
manynak tekintik, amely azonban magasabb rendii, mint az a
masik fajta ,,praktikus” tudomany, amit a mindennapi életiink-
ben hasznalunk.

Egy masik fontos jellegzetesség az a tanitds, amely szerint az
érzékszerveinkkel tapasztalhaté valosag nem a végsd valosag.
Amit tapasztalunk, az csak a valdsag felszine, egyfajta diszlet,
amely mogott egy mélyebb valosag lappang.

Fontos jellegzetesség még az eurdpai ember szaméra megle-
po tolerancia, az, hogy a tanitasukat nem tekintik egyediil tidvo-
zitének, és vita nélkiil elfogadjak, hogy mas igazsagok is létez-
hetnek.

Ezzel kapcsolatban Prof. Dr. Popper Péternél talalkozhatunk
egy 1d6 ill6 torténettel. Eszerint egy keresztény misszionarius
pap Indidban megtérit egy Siva hivd hindut, aki hazatérve bol-
dogan ujsagolja, hogy taldlkozott egy bdlcs tanitomesterrel, aki
megtanitotta 6t a kereszténységre. Igy azutin ¢ most mar Siva
hivé is és keresztény is egyszerre, mialtal kitagult eldtte a vilag,
¢s képes a dolgokat tobb nézépontbol szemléni.



A valosagnak ugyanis sokféle arculata van, és ha teljesen
meg akarjuk ismerni, koriil kell jarni, és minden irdnybol szem-
iigyre kell venni.

Amde még ha nagyon sok szempontbél is vizsgaljuk a dol-
gokat, nem biztos, hogy tényleg sikeriil a valdésagot tokéletesen
megismerni. Ehhez ugyanis nem elég a tapasztalas és a raciona-
lis kovetkeztetés, de sziikség van egyfajta logikai Gton ki nem
fejezhetd intuitiv bolcsességre is.

Ennek szemléltetését megtalalhatjuk Buddha egyik beszédé-
ben. Eszerint egy jogi, aki évtizedekig folytatott aszkétikus gya-
korlatok eredményeként képes volt visszaemlékezni szazezer
korabbi életének minden egyes mozzanatara, ebbdl az irdatlan
tapasztalat mennyiségbdl levonta a kovetkeztetését a valosag
valodi természetére vonatkozdan. A kovetkeztetése azonban
tévesnek bizonyult.

Ugyanis, mivel a valosag mas-mas képet nyujt kiilonféle né-
z8pontokbol, ezért a tapasztalasunk gyakran paradox jellegti, és
ezért, ha valamit pusztan logikai okoskoddssal be lehet bizonyi-
tani, akkor azt altaldban ugyanilyen médon meg is lehet cafolni.

Fontos jellegzetessége még az ilyen vallasoknak az, hogy az
id6t nem tekintik egyiranyt folyamatnak, amelynek kezdete
(teremtés), és befejezése (vilagvége) van. Ehelyett az id6 egyfaj-
ta kor vagy spirdlis palyan halad, és az egyszeri teremtés ¢és
megsemmisiilés helyett a teremtések €s pusztuldsok sziintelen
korforgésa zajlik, mialtal az is eléfordulhat, hogy az okok és a
kovetkezmények logikus idébeli sorrendje felborul. Ezért azutan
az okok és okozatok sorozatan keresztiil visszafelé¢ haladva soha
nem juthatunk el egy abszolut végsé okhoz.

A tapasztalhatd jelenségek ugyanis kolcsondsen okozzak
egymast, akar a tytk és a tojas.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy az elpusztuld, megsziind dolgok
barmikor Gjra megjelenhetnek a tapasztalhatd vilagban, és ez
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ugy is felfoghatd, hogy a dolgoknak két allapota lehetséges: a
megnyilvanult tapasztalhaté allapot (LET), valamint a meg nem
nyilvanult lappangd potencialitas allapota (NEMLET), és a dol-
gok ide-oda billegnek a kétféle allapot kdzott.

Béarmennyire is meglepd, a modern tudomanyban, kiilondsen
a relativisztikus és kvantum fizikaban, valamint a genetikdban és
a mélylélektanban szdmos olyan tudomanyos megfigyelés ¢és
felfedezés sziiletett, amelyek nem mondanak ellent az ilyen el-
gondolasoknak.
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A TUDAS EREDETE

Az emberiség régi problémadja, hogy honnan szerezhetiink meg-
bizhat6 tudast. Régebben az emberek foleg a hitelesnek tartott
vallasi kinyilatkoztatast tekintették biztos forrasnak, az utdbbi
két évszazadban pedig inkabb a tudomdnyt. Azonban mind a
kett6ben egyre inkabb megrendiilt az emberek bizalma. A csal-
hatatlannak hitt vallasi kinyilatkoztatdsok némelyikérdl kidertilt
azok megalapozatlansdga, a tudomanyban pedig a kezdeti latva-
nyos sikerek utdn egyre tobb idegesitd ellentmondas meriilt fel,
amelyek megnyugtato kikiiszobolésére kevés a remény.

A leginkabb feltlind ezen a teriileten a fizika szdmos parado-
xonja, amelyek oka foleg a klasszikus fizika, a relativitas elmé-
let, és a kvantumelmélet kozotti ellentmondasokban rejlik, és
ahhoz a nehezen megemészthetd felismeréshez vezet, amely
szerint reprodukalhato sikeres kisérletekkel bebizonyitott elmé-
letek kozott is lehet logikai ellentmondas.

Ez felveti annak a lehetdségét, hogy a természet nem mindig
engedelmeskedik a raciondlis emberi ész elvardsainak, és ezért a
valodi tudashoz nem elég a logika, ahhoz intuitiv felismerések
¢s tapasztalasok is kellenek.

Ez a gondolat nem uj, és 4ltaldban jellemzd az ezoterikus
,pogany” vallasok gondolkoddsmodjara is.

A francia René Guenon és a magyar Hamvas Béla szerint
egykor létezhetett az emberiségnek egy kozos Osi vallasa, amely
egyben filozofia és tudomany is volt, és a mai vallasok csupan
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az egyetemes Osi tudas egy-egy részét képviselik, és azokhoz az
okori cserép tormelékekhez hasonlithatoak, amelyeket kiilonbo-
z6 muzeumokban kiallitanak, pedig ha egy helyen 6sszerakndk a
darabokat, el6tlinne az eredeti csodélatos miitargy.

A valddi tudés tehat intuiciot is feltételez, amelyet Jung igy
definidl: gondolkodés analdgidkban és szimbolumokban a kol-
lektiv tudattalanbdl szarmazo bdlcsesség segitségével, a pszi-
chénkben sziinteleniil miikodo tényezd, még ha a 1étezését nem
is mindig vessziik tudomasul. Méas megfogalmazasban: az intui-
cio egyfajta raérzés, a valosdg lényegének Osztonszerii és él-
ményszerli megragadasa.

Az intuicié forrdsa tehat a tudattalan, sot jelentds részben a
kollektiv tudattalan, ahonnan Roberto Assagioli szerint sziinte-
leniil kapunk intuitiv kreativ impulzusokat, bar ezek jo részét
nem tudatositjuk, sét gyakran kifejezetten elfojtjuk.

Az elfojtasok f6 oka a kordbban kialakult és megmerevedett
nézetrendszerlink. Az ,.elére gyartott” nézetek ugyanis gatoljak
a kreativ gondolkodast, és megakadalyozzak uj gondolatok be-
fogadasat. Ez al6l még a legnagyobb tehetségek sem kivételek.
Példaként hozhato fel a XX. szézad egyik legnagyobb fizikusa,
Einstein, akinek relativitaselméletét kezdetben a fizikusok tobb-
sége elutasitotta, késdbb pedig maga Einstein volt az, aki eluta-
sitotta a kvantumelmélet tobb fontos eredményét, mivel azok
ellenkeztek a nézeteivel.

Egyszer megkérdeztek egy kinai boleset, hogyan érdemes ke-
resni az igazsadgot. A valasz az volt, hogy az igazsagot keresni
folosleges. Elegendd, ha az ember feladja az elditéleteit, a néze-
teit, a korabbi vélekedéseit.

Ha ugyanis az ember mar kialakitott magaban valamiféle vi-
lagnézetet, vilagképet, nézetrendszert, igyekszik ahhoz ragasz-
kodni, és igyekszik a tapasztalatait beleilleszteni a nézetrendsze-
rébe. Ez gy torténik, hogy ha olyat tapasztalunk, ami a nézete-
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inket megerdsiti, azt igyeksziink megjegyezni, ami pedig a néze-
teinket cafolja, azt igyeksziink elfelejteni. Az ember ugyanis
akkor érzi magat biztonsagban, ha a nézetrendszere szilard, és
arra, mint (tmutatasra, timaszkodni lehet. igy azutan a legtobb
ember nem vasarol olyan ujsadgot, nem hallgat vagy néz olyan
radi6 és TV miisort, amelynek mondanivaldja a nézeteivel el-
lenkezik.

Ha a nézeteink és elditéleteink nem gatoljak a kreativ intuicid
tudatosulasat, az gyakran spontan jelentkezik.

Mozart példaul azt irta, maga sem tudja, honnan jon a sok
gyonyorii dallam a fejébe, amelyeket azutan csak lekottaz. Bach
pedig, amikor egy tanitvanya megkérdezte, hogyan képes csoda-
latos zenéket szerezni, tiltakozva azt felelte, hogy a zene Istentdl
Jon, 6 csak lejegyzi azok dallamat.

A festészetben is akad hasonlora példa. Raffaello ,,Sixtusi
Madonna” cimii festménye példaul tgy sziiletett, hogy mikoz-
ben a miivész becsukott szemmel abrandozott az iires fal elott,
ahova a képet festeni kellett, egyszer csak megjelent elbtte a
kép, minden részletében, szinesen, €s azt késébb emlékezetbdl
lefestette.

Az intuicidt elé lehet segiteni imaginacids és meditacios
technikakkal. Ilyen modszereket szdmos kivalo tudos és miivész
alkalmazott, példaul a fizikai Nobel Dijas Niels Bohr és Wolf-
gang Pauli, a feltalalo Nicola Tesla, valamint a vilaghir(i spanyol
sziirrealista fest Salvador Dali.

Az intuiciot kiegésziti a fantazia képessége. Fantazia nélkiil
nincs kreativitas, és kreativitas nélkiil nincs igazi tudas. Szdmos
tudomanyagban a kutaté legfontosabb eszkdze a fantadziaja,
amelynek a segitségével képes olyan dolgokat elképzelni, ame-
lyet soha nem latott, és esetleg nem is lathat, mert csak absztrakt
fogalomként létezik.
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Tipikusan fantdzia igényes tudomany a matematika, amely
kreativ képzelderd nélkiil nem is miivelhetd, hiszen — tobbek
kozott — olyan dolgokat kell elképzelni, mint a sok dimenzios
végtelen terek ¢és halmazok, vagy a képzetes komponenseket
tartalmazo komplex szamok ¢és fliggvények.

Amde fantaziaigényes tudomény a fizika is, hiszen egyetlen
fizikus sem latott még soha igazi atomot, atommagot, elektront,
protont, kvarkot, bozont, stb.

[llusztracioként ide kivankozik egy torténet a fizikai Nobel
Dijas Leon Ledermanrdl, akitél egy ismeretterjesztd eléadasa
utdn megkérdezte egy kozépkoru asszony: ,,Professzor ur, latott
maga mar egyaltalan atomot?” Dr. Lederman visszakérdezett:
,Holgyem, latta mar On a Romai Papat?” ,, Tegnap lattam a TV-
ben” vélaszolta a holgy. Amire a professzor: ,, Téved, Asszo-
nyom, amit latott, az egy katddsugarcsé képernydjén felvilland
képpontok sorozata volt. Hat én is ilyen modon latom a részecs-
kéket a miiszereimben.”

Fantaziara van sziiksége az épitésznek és a gépészmérndknek
is, hiszen eldszor el kell tudni képzelni azt az épitményt vagy
miiszaki konstrukciot, amelyet majd meg kell valositani.

Fantazia persze nemcsak a miiszaki-fizikai tudomanyokhoz
kell. Erre minden tudomdnyban sziikség van, hiszen példaul
egyetlen biologus vagy genetikus sem képes kdzvetleniil szem-
tigyre venni egy ¢l6 sejtmagot vagy egy DNS molekulat.

Ami pedig a fantdziaval vegyitett intuiciot illeti, az tobbnyire
kapcsolatban all valamilyen megvaltozott tudatallapottal.

Az intuitiv otlet példaul gyakran alomban meriil fel, mint tor-
tént ez Kekulé esetében, amikor 1865-ben felfedezte a benzol
molekula gylirlis szerkezetét. Kekulé rendszeresen késd estig
dolgozott a laboratoriumban, és kdzben gyakran el is aludt, és
tobb olyan 4lmot latott, amelyek fokozatosan vezették nyomra.
Egyik 4lma arrdl szolt, hogy egy afrikai torzsben hat asszony
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egymas kezét fogva koriil tancolt egy tabortiizet és mindegyikiik
héatan batyuban egy-egy csecsemd volt.

A benzol molekula hat gylriiszerien Osszekapcsolt szén
atombol és ezekhez kapcsolddod hidrogén atomokbol 4ll. A szén-
atom ¢€s a hidrogén atom méretaranya pedig egy felndtt és egy
csecsemd aranyahoz hasonlithato.

Alomban sziiletett tobb irodalmi alkotas, példaul Dante Isteni
Szinjatékanak, Voltaire Candide-janak és Edgar Allen Poe ,,Hol-
16” cimil versének otlete.

Erdekes, hogy szamos intuitiv eredetii tudomanyos felfedezés
esetén egyaltalan nem is Iétezik ekvivalens logikai kovetkezte-
tés, igy arra pusztan spekulativ médon nem is lehetett volna ra-
jonni.

Newton mechanikai mozgasegyenleteit, vagy a Schrodinger
féle kvantumfizikai hulldimegyenletet nem lehet levezetni ko-
rabban ismert fizikai torvényekbdl.

Feltind az is, hogy az intuitiv Uton sziiletett tudomanyos
eredmények €s egyes 0si pogany vallasi szovegek kozott szdmos
meglepd parhuzam talalhato, amelyek irant sok természettudos
komoly érdeklédést mutatott.

Albert Einsteinnek és az amerikai atomprogram vezetd fizi-
kusanak, Robert Oppenheimernek kedvenc olvasmanyai kozé
tartozott a hindu vallas 8si szent irata, a Bhagavad Gita, Murray
Gell-Mann a részecske fizika egyik legmodernebb elméletét,
nevezetesen a kvark elméletet megalapozo elméleti modelljének
a ,,Nyolcrétli Ut” nevet adta. Ezt az elnevezést Buddha ,Nemes
Nyolcrétii Osvény” cimii tanitdsa inspirdlta. Amikor pedig a
fizikai Nobel Dij atvétele utdn Niels Bohr Dénidban lovagi ran-
got kapott, olyan lovagi cimert tervezett, amelynek kozepében a
Taoista Tai-Csi szimbdlumot helyezte el.

Manapsag altalaban elfogadjak, hogy a modern ember vilag-
nézete természettudomanyos alapokon nyugszik. Az ezzel kap-
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csolatos felmérések azonban kidbranditdéak. A mar idézett fizikai
Nobel Dijas Leon Lederman professzor kozolt egy esetet, ami-
kor az amerikai Harvard Egyetem frissen végzett (de nem fizika
szakos) ifji diplomadsai koziil megkérdeztek 23 taldlomra kiva-
lasztott személyt, hogy szerintiik miért van nyaron meleg, télen
pedig hideg. A természettudomanyos szempontbol helyes va-
laszt mindossze ketten tudtak.

A kérdés tovabbra is kérdés marad: Honnan szerezhetiink
megbizhato, hiteles tudast?
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POGANY VALLASOK

A ,,pogany” sz6 eredete vitathatd. Egyes nyelvészek a ,,falusi”
jelentésti latin paganus sz6bol szdrmaztatjak, mig masok — tob-
bek kozott Kérdsi Csoma Sandor — szerint az eredete a szanszk-
rit bhagavan sz6, amelynek jelentése: szent, magasztos, tisztelet-
re méltd. Igy nevezték az 6si Indidban azokat a tanitasokat
¢és/vagy tanitomestereket, amelyek/akik magas rendii spiritualis
¢s moralis lizeneteket kozvetitettek az emberiség felé. Amikor
azonban megjelent Europaban a kereszténység, a pogany jelzd
pejorativ izt kapott és olyan szavak szinonimajava siillyedt, mint
eretnek, istentagado, erkdlcstelen, blindzd, stb.

A tovabbiakban a pogany megnevezést nem pejorativ érte-
lemben hasznaljuk, és a sokféle poganynak mindsitett irdnyzat
koziil foleg azokkal foglakozunk, amelyek hangsulyozottan po-
zitiv moralis és spiritudlis lizenetet hordoznak és a természettel
val6é harmonidra, és nem annak 6ncéli kizsakmanyolasara inspi-
ralnak.

Tessziik ezt anndl is inkébb, hiszen az emberiség ,,pogany”
multja hatalmas kulturalis és épitészeti alkotasokat hagyott az
emberiségre. Poganyok épitették tobbek kozott az egyiptomi és
amerikai piramisokat, a Kinai Nagy Falat, Szemiramisz fiiggo-
kertjét, a Rhodoszi Kolosszust és Stonehenge kdoszlopait. Po-
ganyok dolgoztak ki az okori gordg filozofiat, és az 6si kinai és
hindu filozo6fidkat is, amelyek évezredekkel el6zték meg az eu-
ropai civilizaciot.
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Azt is érdemes megemliteni, hogy a pogany vallasok eredeti-
leg Un. primitiv tarsadalmakban alakultak ki. Amde a , primitiv”
tarsadalmakat semmiképpen nem lehet alacsonyabb rendiinek
tekinteni, mint a modernt. Ezek a tarsadalmak mar évezredekkel
ezeldtt igyekeztek olyan viselkedési normékat kovetni, amelyek
az ember ¢és a természet kapcsolatat hosszu iddre stabilizaljak,
harmonikussa teszik.

Eurdpéaban a fehér ember civilizdcidjanak felsébbrendiiségé-
16l sz616 hit az 1800-as évek elején kapott tudomanyos szineze-
tet, foleg Hegel munkassaga, irdsai és egyetemi el6adasai alap-
jan, amelyekben azt hirdette, hogy az eurodpai civilizaciot sziin-
telen, gyors, pozitiv iranyu fejléddés jellemzi, mikdzben a vilag
mas részein €10 primitiv szines bériiek képtelenek fejlddni. Kor-
tarsa, a spiritualis bedllitottsagii Schopenhauer hidba probalta
eléadasaiban meggydzni hallgatosagat a tavolkeleti ,,szines bo-
rliek” Osi Orokségét képezd filozofidk nagyszerliségérdl, nem
hallgattak ra.

Maga a primitiv sz6 egyébként valami olyasmit jelent, mint:
elsd, Oseredeti. Ha pl. egy aruféleség kivald mindségli, azt
mondjuk rd: prima. A szdmelméletben primszdmnak nevezik
azokat a szamokat, amelyek elsddlegesek, vagyis nem 4llithatok
elé mas szamok szorzataként, mikdozben az Osszes tobbi szam —
az Osszetett szamok — primszdmok szorzatai. Az angol nyelvben
a miniszterelndkdt igy nevezik: ,,prime minister”, vagyis olyan
miniszter, aki elsd az egyenldk kozott.

A kovetkez6 fejezetekben roviden bemutatjuk a legfontosabb
,pogany” valldsi irdnyzatokat, ezen beliil is els6sorban a saman-
izmust, a magikus valldsokat, a kinai taoista és konfucidnus val-
last, a hindu védikus vallasokat, és nem utolsé sorban a budd-
hizmust, ezt kovetden pedig sorra vesszilk a modern tudomany
n¢hany olyan nagy jelent0ségli felfedezését, amelyek igazolni
latszanak ezen vallasok szdmos fontos megallapitasat.
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Samanizmus

A Samanizmus gyljtéfogalom. Olyan dsi vallasok megjelolésére
szolgal, amelyekkel egyarant talalkozhatunk Szibéridban és bel-
s6 Azsiaban, az afrikai, amerikai indian, ¢szak-eurodpai, ausztra-
liai és csendes-Oceani népeknél, sét a magyar Ostorténetben is.

A samanizmus kdzponti szerepldje a saman, aki a kozdsség
szakralis vezetdje. F6 feladata, hogy kozvetitsen az emberek
vilaga és a szellemek vilaga kozott.

A sdman sz6 feltehetéen a mandzsu saman vagy xaman szo-
bol szarmazik, eredeti jelentése: az, aki tud. Egy masik elmélet
szerint a sdman szO6 a szanszkrit sramana vagy pali szamana
szobol ered, ezek jelentése: szerzetes, illetve aszkéta.

Sok jel mutat arra, hogy a sdméanizmus lehetett az emberiség
Osvallasa, és a keletkezése a kOkorszakba, akar 30 ezer évnél is
régebbre tehetd.

A samanizmus az 6si vadasz tarsadalmakban alakult ki, ame-
lyekre jellemz6 volt az a felfogés, hogy az egész természet, an-
nak minden egyes akar ¢l6 akar élettelen része lélekkel rendel-
kezik és ezért a vadasznak kotelessége, hogy a sziikségbdl ledlt
allatnak vissza adja a lelkét, hiszen csak a hiisara van sziiksége.
Ezért a vadaszatok utdn engeszteld aldozati szertartasokat ren-
deztek, és ezzel jelképesen helyredllitottdk a természet altaluk
megbolygatott rend;jét.

A samanizmus alapszabalya: tisztelet minden é16 irant. Amde
nem csupan az embereket, allatokat, novényeket tekintették él0-
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nek, de a foldet, a vizet, a levegot, a tiizet, a sziklakat, a koveket,
az égitesteket, st a fényt és az arnyékot is.

A sdmanizmus masik fontos szabalya szerint el kell fogadni
mindent és mindenkit olyannak, amilyen, mivel egyetlen valodi
tanitomester létezik, és ez maga a természet, amelytél a sdman is
a tudasat kapja.

A hagyomdny azt tartja, hogy a saman tudatosan képes eld-
idézni egyfajta extatikus allapotot, s ilyen megvaltozott tudatal-
lapotban utazast tenni a szellem lények vilagdban. Ezt azonban
mindig kizardlag a kozdsség érdekében teszi, pl. ily modon
akarja meggyodgyitani a torzs valamelyik tagjat.

Van olyan samadnista iranyzat, amely szerint az
embernek két lelke van. Az egyik szorosan kap-
csolodik a testhez és attol csak a halallal valik kii-
16n. A masik viszont kiléphet a testbdl akéar az
¢jszakai dlom, akar egyéb modon eléallo onkiviile-
ti allapot soran.

A saman hit szerint a vildg harom szintre oszt-
hatd, van felsd, kozépso és also vilag. A felsd és
als6 vilag azonban, vagyis azok a vilagok, ahol a
szellemek lakoznak, tovabbi rétegekbdl allnak.

Az ember a kozépsd vilagban lakik, ennek ko-
zepén, a Fold koldokeénél égig éré fa talalhato,
amely a sarkcsillag felé nyulik ki és amelynek gydkerei és lom-
bozata dsszekapcsolja a harom vilagot, pontosabban a vilag ha-
rom szintjét.

A saman hitet kovetdk azonban soha nem hitték, hogy ez az
égig ¢érd fa a fizikai valosdgban is ,,objektive” létezik. Az égig
éré fa csupan szimbolum, annak a kozlekedési Uitnak a jelképe,
amelyen a sdman a lélekutazasa soran a vilagok kiilonféle szint-
jeire eljuthat.
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A harmas vilag elmélete szerint az als6 vilagban art6 szelle-
mek laknak, és ezek joindulata engeszteld aldozattal nyerhetd
meg. Ehhez viszont a sdmannak le kell ereszkednie ide, ami
kockazattal jar.

A felsd vilag a segitd szellemek és istenek lakohelye, am ide
sem konnyti eljutni. Az eréfeszités azonban nem keriilhetd meg,
hiszen az ember csak gy juthat természet feletti képességekhez,
ha tilemelkedik az anyagi vilagon és — képletesen szolva —
megmassza az égig érd fat.

A sdman hit szerint a jovendd saman kivalasztasaban a sdman
0s0k kozremiikodése jelentds szerepet kap. Az erre alkalmas
jeloltet a halott sdman szelleme vélasztja ki, és veszi ra arra,
hogy kdvesse a samani hivatast. A jelolt azonban kezdetben
altalaban ellenall a hivasnak, és csak késdbb fogadja el, hogy
neki ez lesz a sorsa.

A kivalasztott jelolt alkalmassdga nemcsak azt jelenti, hogy
megfeleld szellemi és fizikai képességekkel rendelkezik, hanem
azt is, hogy mordlisan is alkalmas a feladatra. A sdman ugyanis
soha nem kovetheti a sajat 6nz6 érdekeit, hanem a képességeit
¢s a tudasat kizarolag a k6z0sség javara hasznalhatja.

A kivalasztas utan a jelolttel kozolni kell, hogy 6 a jelolt. Ez
torténhet tigy, hogy a kivéalasztott megbetegszik, sdman betegsé-
get kap, példaul epileptikus rohamai vannak. A kivalasztottsag
jele lehet valamilyen sziiletési rendellenesség is, példaul ha a
csecsemd eggyel tobb Ujjal vagy foggal sziiletik, vagy ha gyer-
mekkoratol kiilloncként viselkedik, €s a tobbi gyerektdl félre
vonulva maganyosan elmélkedik.

A beavatasi szertartas sordn a jelolt latszolag eszméletlen,
mikozben belill megrazé élményeket €l at, és ezzel megtapasz-
talja a halal kozelségét, mivel az extazis allapotaban atéli a tes-
tének feldaraboltatasat, szétszaggatasat, majd a testrészek ujra
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egyesitését, mikdzben a szellemek elviszik a lelkét a fels6 vilag-
ba, s feliilrél szemléli, hogy mi torténik a testével.

A halal-kozeli allapot megtapasztaldsa utan a sdman jelolt ki-
gyogyul a saman betegségbdl, és ezzel — legaldbbis jelképesen —
ujjasziiletik. Ennek sordn belsé lelki egyensulya helyreall, sét
olyannyira megerdsodik, hogy ezutdn képes lesz masokon is
segiteni.

A beavatas kockazattal is jar. El6fordulhat, hogy a jelolt nem
képes elviselni a megprobaltatast és kialakul benne valamilyen
sulyos betegség. Ilyenkor masik jeldltet kell keresni.

Mivel a k6zosség a samant tudos személynek tekinti, akitdl
tanacsokat és dontéseket var, ezért a saimannak magas szintre
kell fejlesztenie a tudasat, meg kell ismernie az istenek vilagat
¢és a vilagok kiilonféle szintjein talalhato szellemek fajtait, a ve-
lik val6 banasmod modszereit, mert csak igy képes a kdzeledd
veszélyeket megtudakolni, a kozosséget fenyegetd veszélyeket
elharitani.

A saman életében a szellemekkel vald kapcsolat két alka-
lommal jatszik fontos szerepet: az egyik a beavatas, a masik a
beavatott samanként elvégzendd lélek-utazdsok. Ennek érdeké-
ben mar a beavataskor a siman mellé szegddik egy allat alaka
segitd szellem, amely vezeti a jeldltet a 1élek-utazasokon.

A saman legfontosabb szertartasi kellékei
a ruhazat és a sdmandob.

A ruhazat a sdmant segitd allat-szellemtol
fiigg, annak alakjat, szineit és jelképeit hor-
dozza.

A dob szerepe az, hogy annak {itemes do-
boldsa segiti a sdmant a réviilet elérésében.
A dob kerete kiilonlegesen kivalasztott fa kérgébdl késziil, miu-
tan engedélyt kérnek a fa szellemétdl a kéreg egy darabjanak
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felhasznalasara. Teljes fa kidontését a sdman vallas kifejezetten
tiltja.

Mivel a dob a sdman jarmiive a lélek-utazdson, gazdagon di-
szitik szakralis jelképekkel. Szamos samandobon taldlhatok csil-
lagtérképek, az 6selemek jelképei és sok egyéb szimbolum.

A dob membranja annak az 4llatnak a borébdl késziil, amely-
nek szelleme a saman segitdje. Mivel a dobnak sajat szelleme
van, azt fel kell ébreszteni a szertartas eldtt, oly médon, hogy a
dobot tliz fol¢ tartjak, mialtal a rajta kifeszitett allatbor fesze-
sebbé valik, hangja élénkebb lesz.

A szertartast hosszadalmas el6késziiletek elézik meg, amely-
nek sordn a saman tisztito ritusokon vesz részt, maganyba vonul
és bojtol.

A szertartas el6tt a siman magéra 6lti a sdman 6ltdzetet, ma-
gahoz veszi a kellékeket és jelvényeket és a segédjével megjele-
nik a kozosség eldtt. A szertartas énekkel és dobolassal kezdd-
dik, ezzel megidézik a segitd szellemet, és a gyorsuld dobolas és
tanc hatdsara a sdman extazis jellegli tudatallapotba keriil.

A sdman-hit szerint az evilagi és a masvilagi szférak kozott
Osszefliggés van, ezért a kozosséget érintd problémakat, mint
amilyenek az arviz, aszaly, ¢hinség, betegségek, felhdszakadas,
saskajaras, stb. nem lehetséges a materialis vilag keretein beliil
megoldani, a bajokat elharitani. Ehhez a szellemviladggal is fel
kell venni a kapcsolatot.

Eléfordulhat példaul, hogy a vadaszatra alkalmas allatcsordak
vonulasa elmarad, és ez élelmiszerhidnyt okoz. Ilyen esetben az
allatok gazdaszellemétdl kell megtudni a hollétiiket, és azt, hogy
nem érte-e a szellemet valamilyen sérelem.

A sédman feladata az is, hogy eltavolitsa a beteg emberbdl a
betegséget okozod szellemet, vagy leszalljon az alvilagba és visz-
szahozza onnan az Ontudatlan beteg lelkét, de az is, hogy elki-
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sérje a halott lelkét a masvilagra, és batorsagot adjon a megpro-
baltatasok elviseléséhez.

A samanok feladata a szdjhagyomany Orzése is. Gyakran a
koltd és énekmondd szerepét is betdltik, és szamon tartjak a
nemzetségi leszarmazasi torténeteket.

A sédman feladata az is, hogy josoljon, megtudakolja a szel-
lemektdl a varhatd jovot, hogy a torzs arra felkésziilhessen.

Bér a saman-hit kiilonféle valtozatai alakultak ki a kiilonb6zd
foldrajzi teriileteken, ezek mindegyike magan viseli az alapvetd
jellegzetességeket. Ezek kozé tartozik az is, hogy az id6 nem a
kezdetektdl a vég felé¢ halad, hanem sziinte-
leniil korbe fordul.

A vildgban ugyanis folyamatosan jelen
vannak a teremtd, felépitd és elbontd folya-
matok, ami megfigyelhetd példaul az év-
szakok, valamint a nappalok és éjszakak val-
takozasaban is.

Ezzel fliigg 6ssze, hogy a materidlis sikon tapasztalhato torté-
nések, hatdsok csupén a valdsag egyik felét mutatjak, mig ezek
masik fele a masik vilagban zajlik, és ezek ismerete nélkiil nem
lehetiink képesek megérteni, hogy mi miért torténik.

Az 6si samanista kulttrak kozvetleniil kapcsolatban alltak a
természettel, és olyan dolgok irant is fogékonyak voltak, ame-
lyek kiviil esnek a modern ember latoterén, tapasztalasi lehetd-
ségein.

25



Magikus valldsok

A saman és a magus nem ugyanaz, még ha kozottiik a hatér el-
mosodni is latszik. Mint lattuk, a samant az 6sok ¢€s szellemek
valasztjak ki a jelolt akarata ellenére, aki végiil kénytelen elfo-
gadni és vallalni a rarétt feladatot. A magus-pap ezzel szemben
maga valasztja meg tudatosan a hivatasat és elhatdrozéasa alapjan
megtanulja, elsajatitja és begyakorolja a ,,szakmat”, bar elvileg
valaszthatott volna akar mas mesterséget is.

Mig a saman lélekutazasokat végez és ilyen modon befolya-
solja a természeti erdket urald szellemeket, addig a magus a 1¢-
lekutazéasok helyett birtokolja a megfeleld varazsigéket és kellé-
keket, és ezaltal képes kommunikalni a szellemi hatalmakkal.

Van ugyanakkor a sdmanizmus ¢és a magia kdzott egy fontos
hasonlésag, az, hogy a szellemeket és isteneket nem tekintik
magasabb rendli lényeknek. Ezeket az ember egyenrangli part-
nereiként kezelik. Ezért az ember beavatkozasa a szellemek vi-
lagéba lehet akdr hasznos, akar artalmas, akércsak a szellemek
¢és istenek beavatkozidsa az emberek vildgaba. Ez a koriilmény
teszi lehetdvé, hogy a szellemekkel és istenségekkel alkudozni
lehet.

A magikus kultuszok késébb alakultak ki, mint a sdmaniz-
mus, és sokaig azzal egyiitt 1éteztek, és a vilag sok térségében
ma is egyiitt léteznek.

Az 8skori és 0kori magikus kultuszokra példa lehet az egyip-
tomi Osvallas, a perzsiai méd magusok vallasa, valamint ennek
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Zoroaszter altal megreformalt valtozata. A magikus kultuszok
kozé sorolhatjuk az 6si indiai brahminista szertartdsokat is, ame-
lyekben a Rig Véda varazsigéi segitségével igyekeztek josolni,
betegeket gydgyitani, befolyasolni az iddjarast, és a természet
mitkodéseét.

A magikus kultuszok fokozatos elterjedése azonban azt is je-
lentette, hogy meglazult a kapcsolat az ember, a természet és a
spiritudlis valosag kozott. A Iélekutazd samanok szerepét egyre
inkabb atvették a magus papok, akik vardzsigék felhasznalasaval
kommunikaltak a természet erdit miikddtetd spiritudlis 1ények-
kel.

A magikus kultuszokhoz is — akarcsak a sdmanizmushoz —
hozzatartozott a természet tisztelete. Ebben gyakran szerepet
jatszottak bizonyos kiemelten szimbolikus jelentéségii allatok,
novények, fak, patakok, stb. A kelta magusok, a druidék pl. kii-
16n0s tiszteletben tartottak a cserfékat.

A magusok ugy gondoltdk, hogy a természet erdivel és az
azokat megszemélyesitd, iranyitd, urald szellem lényekkel kol-
csondsen jo kapcsolatban kell lenni, mert ez a kdzos érdekiink.

A természet tisztelete kiterjedt kiilonféle égitestek, csillagok,
ustokosok, szivarvanyok és rendkiviili égi jelenségek tiszteletére
is.

A magikus varazslatokrol azt feltételezték, hogy azok bizo-
nyos analdgia alapjan miikodnek, hiszen maga a vilag sem mas,
mint egyfajta varazslat. Ha pl. elvégeziink bizonyos szertartaso-
kat valakinek a képével, akkor ez az illetd sorsara, egészségére
is hatassal van. Ily modon lehet valakit gyogyitani, de lehet neki
artani is.

A magikus elképzelések egyik tipikus szerepldje a tlindér, aki
csodas Iény és szemfényvesztd vardzslo, magat kiilonféle ala-
kokka valtoztatja, képes eltlinni és ismét elStlinni.
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A magusok hittek a lélekvandorlasban, ebben gyakorlatilag
megegyezik valamennyi pogany tradici6. Még Julius Caesar is
feljegyezte, hogy a keltédk papjai a lélekvandorlast tanitottak.

A magikus kultuszok kdzé sorolhatjuk a kaldeusok, vagyis a
babiloniai csillagaszok és josok tudomanyat is.

A magikus kultuszok maradvanyai mind a mai napig tovabb
¢lnek az eurdpai kultirdban, annak ellenére, hogy a kézépkor-
ban igyekeztek felszamolni az ilyen hagyomanyokat.

Példaul a Corpus Hermeticum cimi mii, amely Alexandriabol
szarmazo ezoterikus irdsok Okori gylijteménye, s amelyet Kr.u.
az I-1II szazadokban allitottak 0ssze, titkos olvasmany volt sza-
mos Eurdpai keresztény orszagban.

A magikus kultuszokat miiveld, tildo-
zésnek kitett kozosségek kozé sorolhato a
templomosok és rozsakeresztesek (FRC =
Fraternitas Rosae Cricis) rendje, de még
az alkimistak is, akiket gyakran szintén
ildoztek.

A kozépkorban titokban terjesztették
Hermész Triszmegisztosz fidhoz, Tot-hoz
irott intelmeit is.

A magikus hagyomanyok koz¢é sorolhat6 a Szent Gral legen-
déja is. A Szent Gral az apokrif Nikodémusz evangélium szerint
az az edény, amelyben a monda szerint Jézus megmartotta a
kezét, majd amelybe arimatiai Jozsef felfogta Jézus kidmld vé-
rét.

Ugyancsak ide illik Faust legendaja. Eszerint Dr. Johannes
Faust, (kb. 1485-1540) allitdélag szovetséget kotott az drdoggel
és téle tanulta a magikus tudomanyokat, amelyeket famulusaval,
J. Wagnerrel egyiitt gyakorolt Wittenbergben ¢s Heidelbergben.

A magiaval rokonithatok Nostradamus (Michel de Nostre-
Dame, kb. 1503-1566) francia orvos jovendolései, valamint Pa-
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racelsus (Theophrastus von Hohenheim, kb. 1493-1541) svajci
orvos tevékenysége is. Azt is feljegyezték, hogy élete végén
maga Newton is foglalkozott ezotériaval és alkimidval.

A magikus kultuszokra vezethetd
vissza a Phoenix madéar kozépkor-
ban népszerli 6gordg és/vagy egyip-
tomi eredetli legendija is. A
Phoenix a hagyomany szerint 500
évig €1, és amikor kozeledik a hala-
la, elkésziti a sajat maglyajat, elégeti
magat, és a hamvakbol 0jjasziiletik.
Ily médon a Phoenix a szellem 1égi-
ességét és halhatatlansagat, valamint
a reinkarnéciot szimbolizalja.

Magikus hagyomanyok élnek tovabb szamos népi babonaban,
mint amilyenek a rdolvasas, a szemmel verés és a szerelmi va-
razslatok. Magikus hagyomanyokat Oriz a tarot kartya, a varazs-
vesszO tudomanya és a varazstiikor torténete pl. a Hofehérkérdl
sz016 mesében.

Ma mar az europai civilizacid sokkal toleransabb ebben a te-
kintetben, és ez teszi lehetové azt, hogy a magikus kultuszok
hagyomanyai egyre jobban beépiilnek a modern kulttraba is.

A kelta-druida pogany mitoszokat elevenitik fel példaul az
olyan irodalmi alkotasok és filmek, mint a Gyftriik Ura, vagy a
Harry Potter.
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Kinai univerzizmus

A kinai vallasokra az univerzizmus kifejezést J. M. de Grot val-
las-torténész haszndlta eldszor, és a megjelolést atvette tobb
tudos, tobbek kozott a neves német kutatdo Helmuth von
Glasenapp is.

Az univerzizmus azt jelenti, hogy ezek a val-
lasok a végtelenség valldsai mind térben, mind
idében. Hogy pontosabbak legyiink: itt két kinai
vallasrol van sz6. Az egyik a taoizmus, a masik
a konfucianizmus. Ezek azonban nem ellenté-
tek, hanem inkdbb kiegészitik egymast, olyany-
nyira, hogy egy kinai lehet egyszerre taoista is
¢és konfucidnus is, s6t ha ugy tetszik, lehet még
emellett egyuttal akar buddhista is. A keleti
gondolkodasban ugyanis mindezek békésen
megférnek egymas mellett.

Az 6si kinai tarsadalom vallasi beallitottsaga jol szemlélteti a
klasszikus pogany szemléletmodot. Az egymast kiegészitd tani-
tasok koziil ugyanis a taoizmus alapeszméje az, hogy hogyan
¢lhetiink tokéletes harmonidban a természettel és a minket ko-
riilvevd vilaggal. A konfucianizmus alapeszméje pedig az, hogy
hogyan ¢lhetiink tokéletes harmoniaban az embertarsainkkal és a
tarsadalommal.

A harmoénia azonban nem jelent valamiféle befagyott mozdu-
latlansdgot, hanem inkabb azt, hogy a vilagban miikodd egy-
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massal ellentétes hatasok, erdk, tendenciak kozott sziinteleniil
egyensulyozni kell, akércsak a kotéltancos a kotélen. A bolcses-
ség pedig abban 4ll, ha ezt az egyensulyozast a lehetd legkisebb
eréfeszitéssel, a természet rendjét meg nem zavar6 minimalis
beavatkozassal lehet elérni. Az 6si kinai tradici6 szerint a szép-
ség sem mas, mint harmoénia, és ha sikeriil a vildgot szépnek
megtartani, akkor annak belsé harmonidja is érvényre jut.

Mint emlitettiik, a Taoizmus témaja az ember és a természet
kozotti harmonia. Legfontosabb forrdsmunkédja a ,Tao Te
King”, amelynek szerzdje, Lao-ce, aki feltehetéen Kr.e. a VI.
szazadban ¢élt és az indiai Buddha kortarsa lehetett.

A Taoizmus szerint az Eg, a Fold és az Ember az egységes
univerzum alkot6 részei. Ezek egymassal sziintelen kolesonha-
tasban vannak és a viselkedésiiket mindenre kiterjedd torvény
szabalyozza. Ez a torvény a Tao, amely azonban anélkiil hat,
hogy aktivan miikddne. A Tao ugyanis dnmagaban passziv és
nem tapasztalhato. A Tao egyuttal utat is jelent, amely megszab-
ja a vilag miikodését, folyasat.

Az embernek két lehetdsége van. Az egyik, hogy egyiitt halad
a Tao altal meghatarozott dramlassal. A masik, hogy szembe-
szegiil és Osszeiitkozik vele, amde ilyenkor a személyes emberi
sors katasztrofaba torkollhat és szenvedést hozhat

A Tao ugy miikddik, hogy benne az in. Jang és Jin principi-
umok orok mérkdzése zajlik.

Jang és Jin eredetileg egy hegy napos és arnyékos oldalat je-
lentette. Ezek a szerepek azonban folyton valtoznak. A déleldtt
napos oldal délutan arnyékos lesz €és viszont. Jang és Jin sziinte-
lentil valtogatjak egymast.

A hagyomdany szerint a Jang az erds, férfias, aktiv, teremtd,
energikus tényezdket, a Jin pedig a passziv, ndies, befogadd
tényezOket szimbolizalja. Mas néz6pontbol a Jang jelenti a raci-
onalitast, a Jin az érzelmeket, Jang a kirdlyt, Jin a filozofust, stb.
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A Jang-Jin elv szerint hullimhegy utan hullamvélgy, hullam-
volgy utan hulldmhegy kovetkezik. A bdlcs ezért nem bizza el
magat a sikerben és nem esik kétségbe a bajban. Tudja, hogy
csak az torténhet, aminek a Tao tdrvénye szerint torténnie kell.

A Jang-Jin elv azt is jelenti, hogy az ellentétek kdlesondsen
feltételezik egymast. Nem létezhet olyan vilag, amelyben csak
orom van szenvedés nélkiil, csak meleg van hideg nélkiil, csak
egészség van betegség nélkiil, csak jo és sz€p van rossz és csu-
nya nélkiil, csak 1ét van nemlét nélkiil.

A hagyomany szerint a tapasztalhatd univerzum gy keletke-
zett, ugy lépett at a nemlétbdl a megnyilvanult 1ét allapotéaba,
hogy megbomlott benne az egység és létrejott a kettdsség, a
Jang és Jin ellentét par. Az ellentét azonban latszolagos, mivel
Jang ¢és Jin tovabbra is egységet alkot €s kdlcsondsen feltételezi
egymast.

A taoizmus fontos szimboluma az Un. Tai-csi dbra. Ez egy
kozépen hullamvonallal két részre osztott kor, amelyben az
egyik rész sotét, a masik vildgos. Ahol a sotét rész legszélesebb,
van benne egy vilagos petty, a vilagos rész legszélesebb helyén
pedig egy sotét petty. Ha az abrat meg-
forgatjuk, szemléltethetjiik a Jang és Jin
valtakozasanak  torvényét.  Amikor
ugyanis barmelyik tényezd eléri a ma-
ximumot, vagyis a legszélesebb lesz,
megjelenik benne az ellentétes tényezd
csirdja, vagyis fehér mezdben a fekete,
fekete mezOben a fehér petty.

A Jang és Jin polusok kozott az ingadozas olyan, mint egy
forgd mozgas vetiilete. Ha ugyanis valami korpalyan mozog, azt
a korpalya sikjabol kiviilrél barhonnan is nézziik, ide-oda lengd
objektumnak tiinik.
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A Jang-Jin elvbdl az is kovetkezik, hogy a Tao rendjébe vald
minden beavatkozas ellentétes visszahatast valt ki. Ezért, ha el
akarunk érni valamit, jobban tessziik, ha az ellenkezdjével kezd-
juk. Ha 6ssze akarunk nyomni valamit, tagitsuk ki, ha gyengite-
ni akarunk valamit, erdsitsiilk meg, ha meg akarunk tartani vala-
mit, engedjiik el.

A taoizmus magatartési szabdlyai a természettel és az emberi
kornyezetiinkkel valé harmoniat célozzak. E szerint semmit nem
szabad erdltetni, hanem ki kell varni, amig a dolgok a Tao tor-
vényei szerint visszatérnek a helyes mederbe. Ennek egyik meg-
fogalmazédsa a Wu-Weli, jelentése: cselekvés nemcselekvés altal.

A Wu-Wei nem puszta passzivitas, hanem olyan magatartas,
amikor egyiitt haladunk a Tao folyamdval és keriiliink annak
menetébe barmiféle erdszakos beavatkozast. A Wu-Wei olyan
cselekvési mod, amikor sikeriil a vilagban hato ellentétes erdk
jatékaban elcsipni egy egyensulyszerli pillanatot, és minimalis
beavatkozéssal lehet a dolgokat megfeleld iranyba terelni.

A Wu-Wei szimbdluma a viz, amely a leglagyabb anyag és
alazatossagaban a legmélyebb helyre torekszik, mégis képes
kivajni és elporlasztani a kdveket.

A ,,Tao Te King” masodik szava: Te. Ezt gyakran erénynek
forditjak, de inkabb azt a hatderdt jelenti, amely altal a Tao mi-
kodik. A Te nem allanddéan hat. Csak olyankor nyilvanul meg,
ha a dolgok folyasa el akar térni a Tao altal kijeldlt uttol.

A Taoizmus hagyomanyai szerint a tanitdst szavakban to-
vabbadni nem lehet. A dolgok megértése csak kdzvetlen intuitiv
belatassal lehetséges. Erre szolgal a Wen-Ta, amely olyan kér-
dés-felelet modszer, amely hozzésegiti a tanitvanyt az intuitiv
belatashoz.

A tudas atadasa a dolgok negativ megkdzelitésével torténik.
Ennek példaja lehet az Giszas oktatasa. Ha valakit meg akarnak
tanitani Gszni, az UszOmester megmutatja, hogyan kell ezt csi-

33



nalni. Ezutan a tanitvany probalkozhat, de a mester idénként
raszol, hogy amit csindl az ,,nem az”. A tanitvany pedig addig
probalkozik, amig végre a mester azt mondja: ,,Na latod, hat ez
az!” Ugyanilyen modszert alkalmaznak a taoista tanitas atadéasa-
kor is. Személyes kapcsolat mester és tanitvany kozott nem nél-
kiilozhetd. Amit errdl szavakban el lehet mondani, vagy le lehet
irni, az ,,nem az”.

Ha azt kérdezziik, mi az a magasabb rendi intuitiv tudas,
amit szavakban nem lehet kifejezni, akkor azt mondhatjuk, hogy
ez a Wu és Yu fogalmaval kapcsolatos.

Wu azt jelenti: nemlétezd, Yu pedig: 1étez6. Ezek azonban
nem azonosak a nincs €s a van fogalmaval. Wu és Yu a dolgok
két lehetséges allapota. Yu az, ami megnyilvanult és ezért ta-
pasztalhato, Wu pedig a nem tapasztalhatd lappangd
potencialitds, vagyis az, ami pillanatnyilag a nemlétben tartdz-
kodik. A Jang és Jin ellentétparok is tigy valtogatjak egymast,
hogy amikor az egyik megnyilvanult, vagyis Yu, akkor a masik
latens, nemlétezd, vagyis Wu.

Mivel a tapasztalhato jelenségeket alkotd Jang és Jin ellentét-
parok a Wu és Yu allapotok kozott ingadoznak, ezért az ilyen
jelenségre azt mondhatjuk, hogy az Wu is és Yu is egyszerre.

A valddi Wu tudés azonban arra vonatkozik, ami a kdznapi
vilagban soha nem nyilvanul meg, mégis létezik. Erre a végsd
abszolutumra a Yu és Wu fogalma nem alkalmazhat6, inkabb
azt mondhatjuk rd, hogy sem nem Wu, sem nem Yu. Ennek
megismerését azonban gatolja az ,,okossag”, vagyis az analizalo,
spekulativ okoskodas.

A taoizmushoz tartozik még a Hsziang-Seng elmélete. Ennek
jelentése: kolesonods eredeztetés. Eszerint a tapasztalhato jelen-
ségek kolesondsen eldidézik egymast €s nincs mogottiikk végsod
ok. Igy példaul az univerzum teremti a tudatot és a tudat hozza
létre az univerzumot. Emiatt a tapasztalhat6 jelenségek nem
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teljesen valosagosak, 1étiik feltételekhez kotott, viszonylagos és
mulando.

A kolesonds eredeztetés gondolata fejezddik ki szimbolikus
formaban az 6t elemi tényezdérél (Wu-Hszing) sz616 tanitasban.
Eszerint a FA taplalja a Tiizet, a TUZ-bé1 hamu lesz és taplalja a
Foldet, a FOLD banyaibol szarmazik az érc (fém), az ERC
vonzza a harmatot, vagyis a Vizet, a VIZ pedig élteti a Fat, és
ezzel a kor bezarul.

Mint emlitettiik, a kinai univerzizmust két vallas alkotja, a
Jang-Jin elvnek megfelelden. Koziilik a taoizmus inkdbb a Jin
tényezOt képviseli, a konfucianizmusra pedig inkabb a Jang a
jellemz6.

Lényegét tekintve a konfucianizmus olyan erkolcsi-filozofiai
tanitas, amely a tarsadalom belsé harmonidjaval foglalkozik.

Az elnevezés Konfuciusz nevébdl szarmazik, amely a kinai
Kung-fu-ce név latinositott valtozata. Kung-fu-ce valamikor
Kr.e. a VI. szdzadban ¢élt, és nagyjabdl Lao-ce, Buddha, Zara-
thusztra ¢és Piithagorasz kortarsa lehetett.
Konfuciusz feladatanak tekintette, hogy az Gsi
kinai bolcsesség hagyomanyait tovabbitsa az
utdkornak.

A konfucianizmus alapvetéen moralfilozo-
fiai tanitds, amely a tarsadalmi egyiittélés etikai
¢és viselkedési normait igyekszik megfogal-
mazni.

A konfucidnus etika alapelve az, hogy az ember a természe-
ténél fogva jo, és a rosszasaga csupan abbol fakad, hogy nem
képes belatni a cselekvéseinek kdvetkezményeit. Az univerzum
mitkddése ugyanis harmonikus, ezért az univerzum részét képe-
z0 ember is sziikségszerlien ilyen.
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Az ember belsé harmoniajat azonban a benne rejlé zavaro té-
nyezOk megbolygathatjdk. A nevelés célja ezért az embert meg-
tanitani a helyes ismeretekre.

Konfuciusz szerint a vilagot a hagyomanyok szorgalmas ta-
nulméanyozésaval lehet megérteni. Torekedni kell ezért az elmult
idOk nagyjainak és szentjeinek kovetésére ¢s meg kell tanulni a
torténelmet, hogy abbol okulni lehessen.

Konfuciusz szerint a sziilok iranti tisztelet és szeretet az alap-
ja minden erénynek, s a kegyelet és az engedelmesség alapozza
meg a tarsadalom harmoniajat és belsd stabilitasat. Az ember 6t
legfontosabb erénye pedig a méltosag, a nagylelkiiség, az dszin-
teség, a szorgalom ¢€s a joindulat.

Konfuciusz nagy jelentdséget tulajdonitott a hagyomanyos
tarsadalmi szertartasoknak, etikettnek, viselkedési normaknak,
amelyek lényege — szerinte — a kdlesonos tisztelet, az udvarias-
sdg, az Onuralom, valamint a miiveletlen viselkedés elkeriilése,
tovabba a hagyomanyok altal kialakitott tarsadalmi érintkezési
formak, szokasok és szertartdsok megtartasa.

Konfuciusz sziinteleniil hangsulyozta az illem fontossagat,
mert szerinte a tiszteletadas illem nélkiil csupan talpnyalds, az
Ovatossag illem nélkiil félénkség, a batorsag pedig j6 modor
nélkiil egyszeriien csak gorombasag.

Konfuciusz szerint a helyes viselkedés gyakorlati alapszaba-
lya tigy is megfogalmazhato, hogy soha ne tegyiink masokkal
olyasmit, amit nem szeretnénk, hogy veliink tegyé¢k meg. Ezért a
jOsadgot josaggal jutalmazza az ember, ha azonban a rosszat is
josaggal viszonozzuk, akkor az az erkdles fellazulasdhoz vezet-
het.

Konfuciusz szerint csak harmonikusan miikodd stabil allam-
ban lehetnek az emberek boldogok, ezért az allamérdek mindig
kiemelt fontossagl. A tarsadalmi konvenciok betartasanak a {6
célja, hogy az allam és a tarsadalom stabilitdsa ne sériiljon. En-
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nek érdekében megfeleld neveléssel a népet az erkdlcs magas
fokara kell emelni és az allampolgarokbol nemes jellemeket kell
faragni.

A nemes jellem példaképe az a bolcs, aki egyesiti magaban a
tokéletes onfegyelmet és az embertarsai irdnti helyes magatar-
tast.

Konfuciusz szerint a nemes uralkod6 joéindulatu és igazsagos
a néprol valdo gondoskodasaban, olyan, mint a sarkcsillag, amely
mindig a helyén marad, mikdzben a csillagok koriilotte forog-
nak.

A tomegek szamdra pedig az uralkodok, fejedelmek és allami
tisztségviselok magatartasa szolgal mintaként.

Konfuciusz mélységesen hitt egy harmonikus vilagrend léte-
z¢ésében, ezt azonban nem valamiféle istennek vagy mas felsébb
hatalomnak tulajdonitotta, hanem gy vélte, hogy az maganak
az univerzumnak természetes ¢€s oroktdl létez6 tulajdonsaga.

A késobbi idok folyaman a konfucianizmus kezdte az allam-
vallds szerepét betodlteni, magdba olvasztva bizonyos taoista és
buddhista elemeket, azonban ebben a szerepében soha nem valt
Kindban egyeduralkodova. Vallasként elterjedt ugyanakkor
csaknem egész Kelet-Azsiaban és Japanban, s a mai napig sok
helyen talalhatok konfucianus templomok és szentélyek.

A konfucianizmus késébbi fejlédése soran kialakult az az el-
mélet, amely szerint az ember anyagbol és értelembdl (1¢lekbdl)
all. Az anyag finomabb része az életerd, durvabbik része pedig a
fizikai test. A 1élek is két dsszetevobol all. Koziilitkk a magasabb
rendll az értelem, vagyis az intelligencia, amelynek segitségével
az ember képes gondolkodni és a valdésagot megismerni. A ma-
sik, az alacsonyabb rendii, az érzékelés (latas, hallas, stb.) ké-
pességét szolgaltatja.

A halal azt jelenti, hogy a magasabb rendli 1¢lek elhagyja a
testet és visszatér az Egbe, ahonnan eredetileg szarmazott. Az
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alacsonyabb rendli lélek pedig a testtel egylitt visszatér a fold-
hoz, amelybdl eredt.

A taoista és konfucianus tanitas fontos ki-
egészitése az Gsi kinai ordkulum konyv, a Ji
King, azaz a Viltozasok Konyve, amely
bemutatja a vilag és az emberi sors sziintelen
valtozasanak folyamatat.

Eszerint a Tao miikodési rendje az Gin. Li,
amely ismétlddé mintazatokban nyilvanul
meg, ugy, hogy a kozmikus rend az alacsonyabb szintli rendet-
lenségekbdl tevédik ssze, és a vilag miikodése mogott a kiilon-
féle ellentét parok Jang és Jin elemeinek egymadasba atalakulo
kombindciéi allnak. Hasonldé mintdzatok egyszerre tobb helyen
is megjelenhetnek és emiatt a vilag jelenségei — kozmikus és
humaén szinten egyarant — szdmos analogiat és szinkronizmust
mutatnak.

A Ji King a mintazatok ,,alapegységét” harom Jang/Jin elem-
bdl allé trigrammal szimbolizalja. Egy-egy trigram harom egy-
mas feletti vonalat tartalmaz, és ezek koziil a folyamatos vonal a
Jang, a megszakitott a Jin tényezOt jelenti. Ily moddon a
trigramok lehetséges vonalkombindcidinak szdma nyolc. Ha egy
trigramban minden egyes vonalat az ellentétére cseréljiik, vagyis
annak komplemensét képezziik, akkor a trigramhoz tartozé fo-
galom is ellentétére (komplemensébe) fordul. Ezaltal a nyolc
trigramhoz négy fogalompar tartozik, ezek: Tiiz és Viz, Eg és
Fold, Foly6 és Hegy, Sz¢él és Mennydorgeés.
= Az emberi sors pillanatnyi helyzetét a Ji King
egy-egy hexagrammal szemlélteti. Egy hexagram
ugy jon létre, hogy két trigramot egymas folé helye-
zlink, mialtal hat vonalbol all6 abrat kapunk. Ha pél-
ddul a ,Viz» trigramra raiiltetjik a ,,HEGY”




trigramjat, olyan hexagramot kapunk, amelynek jelentése: ,,la-
zado6 ifjusag”.

Mivel a 8 trigram lehetséges parositasa 8x8=64 mddon lehet-
séges, ezért a Ji King 64 féle hexagramhoz adja meg annak
szimbolikus jelentését és iranymutatast ad, hogy a hexagram
altal jellemzett emberi szitudcidban mi a legcélszerlibb magatar-
tas.

Fontos megjegyezni, hogy a hexagramok sorrendje a Ji King-
ben nem véletlenszerli és nem Onkényes. A sorrend koveti a
Jang-Jin elv logikdjat. Az egymast kovetd hexagramok altalaban
vagy egymds komplemensei, vagy ugy képezhetdk, hogy az
eredeti hexagramot fejtetdre allitjuk, kifejezve ezzel azt, hogy az
egymast kovetd emberi szitudciokban a Jang és Jin tényezdk
altalaban helyet cserélnek, vagy 6nmaguk ellentétébe atfordul-
nak.
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Védikus vallasok

A védikus hindu valldsok megjeldlésére a brahmanizmus és hin-
duizmus kifejezés szolgal. Ezek bizonyos értelemben egymas
szinonimai, és ha mégis kiilonbséget tesziink kozottiik, akkor
brahmanizmuson e vallasok 2-3 ezer év el6tti valtozatat, mig
hinduizmuson annak késdébbi fejlédési valtozatat szokas érteni.

A brahmanizmus vagy hinduizmus nem egységes vallas, in-
kabb vallasok gylijteménye, amelyek bizonyos alapelvekben
egyet értenek.

Ilyen alapelv a reinkarnéciod, vagyis az ismétlédd ujrasziileté-
sekrdl sz0l6 doktrina, tovabba a karma fogalma. Ez utobbi azt
jelenti, hogy minden cselekvésiinknek kovetkezménye van,
amely akar a jelenlegi, akar a kovetkezd életiinkben visszahat
reank, vagyis azt kapjuk jutalmul vagy biintetésként, amit ma-
sokkal cseleksziink.

A hindu vallas nem foglalkozik a biin fogalmaval, hiszen a
cselekvéseink jutalmat vagy biintetését a karma torvénye bizto-
sitja, olyannyira, hogy abba még az istenek sem sz6lhatnak bele.
Biin és erény helyett ezért inkabb negativ és pozitiv karmikus
cselekvésekrol szokas beszélni, hiszen a reinkarnacio és a karma
torvényének elfogadasa esetén az egyes ember belatdsara van
bizva, hogy ezeket a szabalyokat ugy tekinti-e, hogy az egy
vagy tobb isten miive, vagy ugy, hogy ez egy egyetemes érvé-
nyll természeti torvény.
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Ugyanakkor szerepel ezekben a vallasokban egy fontos foga-
lom, a Szanatana Dharma, vagyis az Ordk Torvény, amely bizo-
nyos értelemben a kinai Tao analogidja lehetne, és amely a vilag
mitkodésének a szabalyait 6roktdl fogva meghatarozza.

A hindu vallasok fejlédésében harom szakaszt szokas megkii-
1onboztetni: az elsd a védizmus, a masodik a brahmanizmus, a
harmadik a védikus filozofidk, vagyis a darsandk kialakulasa.

A védizmus fontos szimboluma lehet az egykor Prajaga né-
ven ismert varos, mai nevén Allahabad. Itt folyik 6ssze India két
nagy folydja, a Gangesz és a Brahmaputra, ahogyan a hindu
vallas is két komponensbdl alakult ki, egyfeldl az Indiai dslakok,
masfel6l Kr.e. 2000. koriil a szubkontinens északnyugati hagoin
keresztiil Indiaba bevandorolt arja népek vallasabol.

A szanszkrit arja és az ennek megfeleld pali nyelvili arija sz6
jelentése: nemes. Igy nevezték magukat az Indidba bevandorolt
indogerman torzsek, amelyek eredete minden valdszinliség sze-
rint a gorog, latin és german kultaraval rokon.

A bevandorlok kiilonbnek tekintették magukat az dslakosok-
nal, s tarsadalmi elkiiloniiltségiik vezetett a kasztrendszer kiala-
kulasdhoz. El§szor a brahmin papsag, majd a harcos arisztokrata
ksatria rend kiiloniilt el a tarsadalom tobbi részétdl, majd késébb
létrejott a varosi kézmiives és kereskedd polgarok vaisja kasztja,
¢s a foldmiiveléssel foglalkozo6 paraszti stidra kaszt is.

Indidban a karma térvényének tulajdonitottak, hogy ki milyen
kasztba sziiletik, és lehetségesnek tartottak a karma torvényének
megfelelden a késobbi inkarnaciok sordn a mas kasztokba vald
atkertiilést.

A kasztrendszer az eurdpai ember szamara igazsagtalannak
tlinhet, azonban érdemes emlékeztetni arra, hogy az indiai kaszt-
rendszer nem sokban kiilonbozik a kdzépkori eurdpai tarsadalmi
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tagozodastol, hiszen abban is voltak nemesek, jobbagyok, varosi
polgarok és 1étezett a papok, szerzetesek rendje is.

A hindu vallas 8si szovegei, a Védak, szakralis himnuszok
gylijteményébdl alakultak ki, ezek végleges formajukat Kr.e.
1500-1000 koriil nyerték el. Ezutan keletkeztek a prozai miivek,
nevezetesen a brahmanak, dranjakak és upanisadok. Az utdbbiak
kialakuldsa azonban mar a brahmanizmus koraba esik.

A Veédak koziil a legrégebbi a Rig Véda. A megnevezés a rics
szo6bodl eredhet, ennek jelentése: magikus fény. A tobbi Véda
csupan a Rig Véda kiegészitése.

A Szama véda magikus énekek gylijteménye. A megnevezés
a szaman szobol ered, aminek jelentése: dal/dallam.

A Jadzsur Véda féleg magikus vardzsigék, in. mantrak gytj-
teménye. A Jadzsusz sz6 jelentése: ima, tiszteletadas.

A legkésobbi az Atharva Véda, amely feltehetéen csak Kr.e.
a VI. szdzadban alakult ki, és az sincs kizarva, hogy perzsa ere-
detli. Az atharvan sz6 egyébként azt a papi rendet jelentette,
amelynek feladata volt az aldozati tliz meggytjtasa. A brahmin
papok sokaig csak az el6z6 harom Védaval foglalkoztak és szak-
ralis tudasukat igy nevezték: ,traji vidja” azaz harmas tudas.

A védikus irodalom két részre tagolhatd. Az egyik az Un.
Srati. Ez maga a szakrélis kinyilatkoztatds. A masik az Un.
Szmriti, amely hiteles és bdlcs tanitomesterek rednk hagyoma-
nyozott kiegészitései, magyarazatai a Srati jobb megértése cél-
jabol, vagyis a Védak kommentarjai.

A védizmus alapvetéen magikus kultusz volt, amelyben az is-
tenek egyenrangu partnereink, akikre hatni lehet, hiszen kdlcso-
ndsen fliggiink egymastol. Ennek megfelelden a védizmusban az
isten-emberek sem ritkdk, mint amilyenek Purusa, Jama és
Pradzsépati.
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A védikus néphit szerint az istenek mellett titdnok, démonok,
¢és szellemek is vannak, akik kiilonféle természeti képzddmé-
nyek, pl. fak, patakok, allatok, hegyek, stb. védelmezdi.

A védizmus kulcsszerepldje a magus pap volt, aki egyenran-
gu félként targyalhatott az istenekkel, valamint a védelmezd és
arto szellemekkel.

A hindu vallasi fejlédés masodik korszaka a brahmanizmus
volt, nagyjabdl Kr.e. az 1000-800 kozotti szazadokban. Ekkor
valt egységessé az arjak és a dravida dslakosok vallasa, a Védak,
legalabbis a harom régebbi Véda szovege végleges format oltott,
¢s a kasztrendszer is felvette azt a modosulatat, amely évezrede-
ken keresztiil meghatarozta India tarsadalmi szerkezetét.

Ebben az iddszakban alakult ki szamos, f8leg prozai illetve
versekkel kevert prozai védikus szoveg, amelyek koziil a legfon-
tosabbak az upanisadok.

Az upa-ni-sad szo0sszetétel kozel
iilést vagy mellé iilést jelent, ami a mes-
ter és tanitvany kozotti bizalmas, ezote-
rikus szellemi kapcsolatra utal. Az ilyen
szovegek tobb nemzedék munkéjanak
eredményei, szerzdjiik ismeretlen.

Ebben az iddszakban a hindu panteon
is atalakult, és a vilag leghatalmasabb istenének, Varuna kultu-
szanak helyét atvette két teremtd isten, Visvakarman, a vilagte-
remtd, és Pradzsépati, aki a teremtmények ura.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a hindu panteon nem te-
kintheté politeizmusnak, hanem az — akarcsak a hellenisztikus
gordg-romai vallas — inkdbb henoteizmus, amelyben bar tobb
isten van, de ezek koziil hol az egyik, hol a masik a leghatalma-
sabb.
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Visvakarman ¢és Pradzsépati mellett a harmadik fontos sze-
replé Purusa volt, a kozmikus istenember, a tokéletes ember
archetipusa, amely késébb, a hindu szdmkhja filozéfidban az
ember Onvaldja, azaz valddi €nje szerepét toltdtte be.

Ebben az idében jelenik meg a hindu gondolkodasban a ha-
rom guna, vagyis a tapasztalhato jelenségeket alkot6 harom mi-
ndségi Osszetevd fogalma. Ezek:

e atamasz a sulyossag, sotétség, tehetetlenség,

e a radzsasz a mozgékonysag, szenvedélyesség, energikus-

sag,

e a szattva pedig a konnyliség, vilagossag, szellemiség rep-

rezentansa.

A tamasz a novényvildgban, a radzsasz
pedig az allatvildgban dominél. Az emberi
létforma célja a szellemi fejlodés, tokéle-
tesedés, az, hogy benne a szattva érvényre
jusson a masik két elemmel szemben.

A fentebb emlitett harom istenség, va-
lamint a hdrom guna anal6gidjara alakult
ki késébb az isten-hdrmassag, a Trimurti
fogalma. E szd jelentése: harom arc, va-
gyis ugyanannak a végsé valosdgnak ha-
rom megszemélyesitett megnyilvanulasi forméja. A trimurti
tagjai:

— Brahman, aki a szellemi, szattvikus attri-
butumokat személyesiti meg. Szimboluma az
¢g. Az emberben 1év6 vetlilete az atman, va-
gyis az ember valodi 6nvaldja. Az utdbbi sz :
jelentései: élet, lélegzet, ember, analdgidja az i
¢letet hordozo6 energia aramlat, a prana ,%

— Visnu, akinek reinkarnacioi tobbek kozott &}u
Krisna és Rama, a tamaszikus, tehetetlenség
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jellegii tulajdonsagok megszemélyesitéje. Szimboluma a f51d. O
az, aki fenntartja a megteremtett vilag rendjét, aki megtamasztja
az ég boltozatat.

— Siva, akinek régebbi neve Rudra, a pusztitd és Gjrateremtd,
aki az energikus, szenvedélyes radzsaszikus tulajdonsagokat
reprezentalja. Szimboluma a levego.

Siva isten a valtoz6 vilag megszemélyesito-
je, és ezért gyakran Kozmikus Tancosként ab-
razoljak, aki a tancaval fenntartja a sokrétli
jelenségeket és ezzel minden dolgot egyesit,
belekényszeritvén mindent a tanc k6zos ritmu-
saba, amelynek soran a vilag jelenségei szamta-
lan formaban sziinteleniil keletkeznek, feloszlanak és egymasba
atalakulnak.

Fontos isteni személyiség még Kali, az id6 istenasszonya, Si-
va felesége, aki elvégzi a pusztitas munkajat. Kali és Siva annyi-
ra egyiivé tartoznak, hogy nem szamit szentségtorésnek szexua-
lis egyesiilésben torténd abrazolasuk sem.

Visnu szerepe vele szemben a fenntartds, a taplalas. A sz6
kapcsolatba hozhat6 a vaisja kaszt elnevezésével, amely a gaz-
dasagi tevékenységekkel foglalkozé tarsadalmi rendeket jeldli,
akiknek feladata a tarsadalom jolétének biztositasa.

A legfels6bb istenség Brahman, amely sz6 semleges nemii és
elssorban a személytelen kozmikus intelligencia aspektust jelo-
li, mig a Brahma véltozat himnemi ¢és a manifeszt személyes
foistent jelenti. A sz6 nem tévesztendd Ossze a brahmin,
brdhman, és brahmana szavakkal, amely megjelolések a vallas, a
papsag ¢és a szerzetesek megnevezésére szolgalnak.

Az abszolut isten tehat Brahman, akinek harom arculata
Brahm4, Visnu és Siva. Ennek megfeleléen a hindu teologia
szerint Brahman ,,advaita”, azaz kettdsség nélkiili, vagyis nin-
csenek benne ellentétek, akarcsak a kinai Tao-ban.
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A brahmanizmus fontos jellemzdje ebben a korszakban a
mantrizmus, a szOmagia. Eszerint a szavak teremtik a jelensége-
ket, hiszen Brahman is 0igy hozta 1étre a vildgot, hogy kimondta
a dolgok nevét, amelyek manifesztalodtak. (v.6. ,,Kezdetben volt
az Ige...”)

A teremté hang neve sabda, ezt az éter

(akasa) kozvetiti. A mantrakban jelentds szere-
pet kaptak a tudatra kiilonleges hatéast gyakorld
6shangok, az Aadimantrak. Ilyenek pl. OM,
HUM, SZVAHA, stb.

A brahminizmusban fontos szerepet toltott
be a dharma ¢és a karma fogalma. A dharma emberi kotelességet,
sorsot, hivatast, kiildetést is jelent. A hagyomany szerint min-
denkinek megvan a maga kijelolt ¢élethivatasa és jobb, ha valaki
elbukik a maga kotelességének utjan, mint hogyha sikert érne el
olyan tton, amely nem az 6 Utja.

Az ¢letcélok (sasztrak) természetesen kiilonbozok lehetnek.
Az ember torekedhet anyagi javakra (artha), vagyak kielégitésé-
re (kama), kotelességének teljesitésére (dharma), vagy az anyagi
létforméabol vald kiszabadulasra (moksa), €s az a kivanatos, ha
az ujrasziiletések sordn az ember szellemi fejlddése a magasabb
célok iranyaba mutat.

A dharma ellentéte az adharma, a szembeszegiilés a 1ét egye-
temes torvényével, amely negativ karmikus kovetkezményekkel
jar.

Ekkor jelenik meg a hindu gondolkodasban a természet, a
prakriti fogalma is, amely ugyancsak alkalmazkodik a dharma
torvényéhez. A szamkhja bdlcseletben aktiv szellemi tényezot
jelent, aki/amely megteremti azokat a jelenségeket, amelyeket az
egyéni l¢lek, a purusa latni szeretne. A prakriti nemcsak a durva
anyagot produkalja, hanem az érzékszervi uton nem tapasztalha-
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toakat is, mint amilyen a tér, az id6 és a gondolat, és ezek a lat-
sz6lag kiilonbozd dolgok szerves egységet alkotnak.

A karma a cselekvések visszahatdé kovetkezménye, amely
nem mas, mint a Brahmanbdl kiaradd prakriti rezgése és ugy
miikddik, hogy a cselekvési szabadsagunkat korlatozza.

A sorsunk két Osszetevdje pedig a szandék, amely a szabad
akaratunktol fligg és a lehetdség, amelyet a karma torvénye kor-
latoz. A megszabadulas azt jelenti, hogy a karma nem korlatozza
tobbé a szabadsadgunkat.

Az egyes emberek karméja nem fiiggetlen egymastol, még ha
annak is latszik. Olyan ez, mint amikor egy keresztrejtvényben
egy T betli 6nallo egyéniségnek hiszi magat, pedig csupan egyik
betlije a fliggbleges KELET ¢és a vizszintes NYUGAT szonak.

A dharma és karma torvényei alapjan a taoizmushoz hasonlo-
an a brahmanizmusban is érvényesiil az a koncepcio, amely sze-
rint a makrokozmosz magas szintli harmoniaja az alacsonyabb
szintli rendetlenségekbdl tevodik dssze.

A hindu vallasi gondolkodas fejléddésének harmadik szakasza
a vallasi filozéfiak kialakulasa. Egy-egy ilyen filoz6fia szanszk-
rit megnevezése: darsana, jelentése: szemlélet, szemléletmod.

A Védak tanitasat ugyanis tobb néz6pontbol lehet megkdzeli-
teni, annak tobb egymassal egyenrangu interpretacidja lehetsé-
ges, s ezek mindegyike helyesnek bizonyulhat, akkor is, ha a
koznapi szemlélet, a ,,jozan paraszti ész” kozottik logikai el-
lentmondasokat v¢él felfedezni.

A darsandk olyan filozo6fiai elméletek, amelyek a Védakhoz
csatolt upanisadokra épiilnek, és elismerik a Védak, vagyis a
kinyilatkoztatas tévedhetetlenségét. Hat darsana van, ezek meg-
nevezései: Nydja, Vaisésika, Szadmkhja, Joga, Védanta ¢&s
Mimamsza. Bar ezek mindegyike ugyanazon kinyilatkoztatasra
hivatkozva vallja ortodoxnak onmagéat, és ismeri el ilyennek a
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masik 0tot is, mégis a benniik kifejtett tanitasok szdmos kérdés-
ben egymasnak ellentmondanak.

Van ugyanakkor néhany alapvetd tézis, amelyekben mind-
egyik iranyzat egyetért, elfogad és alapvetd igazsadgnak ismer el.
Ilyen alapigazsadg az, hogy mindannyiunkban létezik egy maga-
sabb rendii EN (atman, purusa), amely tléli a fizikai test halalat
¢s ujrasziiletések sorozatdn keresztiil ismétel-
ten visszakeriil a teremtett vilagba. Az Ojraszii- Q
letések korforgasat nevezik létforgatagnak Q/\/)
(szamszara), és ennek gyakori szakrélis szim- (/ /b
boluma a kanyargd és Onmagéiba visszatérd b
vonalbol 4llo abra.

A darsanak egyet értenek abban is, hogy a teremtett vilagban
mindenfajta 1étezés szenvedéssel jar, és a szenvedés mindig va-
lamilyen tokéletlenség, rendellenesség kovetkezménye. A te-
remtett 1étben tapasztalhatd szenvedés azonban nem valamiféle
isteni biintetés eredménye, annak oka Onmagunkban van. A
karma torvénye szerint ugyanis a szenvedés a korabbi cselekvé-
seink visszahatd kdvetkezménye.

Mivel a szenvedés problémdja az anyagi vilag keretein beliil
nem oldhatdé meg, ezért a megoldas csak az lehet, ha a szellem
képes végleg elkiiloniilni a testtdl és ezaltal kiszabadulni a te-
remtett viligokban zajlo 1étforgatagbol.

A darsandk tanitdsa szerint a szenvedést okoz6 karmikus cse-
lekvéseink oka els6sorban nem a gonoszsag ¢és rosszindulat,
hanem a tudatlansadg, pontosabban a hamis tudas, amelynek ha-
tasa alatt félreismerjiik a valosagot, és ezért a cselekvéseinknek
nem az lesz a kdvetkezménye, mint amire szamitunk.

A darsandk egyet értenek abban is, hogy a szenvedésbdl ki-
vezeto ut a tudason keresztiil vezet, mivel nincs senki, aki min-
ket megmenthetne, vagy aki helyettiink magara véllalna a cse-
lekvéseink kovetkezményeit. Ugyanakkor a helyes tudas birto-
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kaban képesek lehetiink a magunk erejébdl kiszabadulni a szen-
vedések korforgasabol.

Az alabbiakban roviden attekintjiik a hatféle bolcseleti irany-
zat (darsana) lényegét.

Mimamsza és Védanta

A mimamsza jelentése: vizsgalat, megvitatas. Igy nevezték
azt az eljarast, amelynek soran kétértelmiinek latszo szovegeket
elemeztek annak eldontése érdekében, hogy bizonyos értelmezé-
sek nem ellenkeznek-e a szoveg eredeti szellemével. Az eredeti
szoveg természetesen a Véda, vagyis a csalhatatlan kinyilatkoz-
tatas.

A mimamsza bolcseletet kiegésziti a A €N Ae
védanta bolcselet. A szo jelentése: a Véda mqpq;g
vége, annak végsé mondanivaldja.

A védanta és mimamsza egységes felfogasa szerint a szenve-
dés jellegli 1étforgatagbol valo megszabaduldshoz vezetd bol-
csesség-tudasnak két fokozata van, és az alacsonyabb tudassal a
mimamsz4, a magasabb tudassal a védanta foglalkozik.

A hagyomdny szerint a védanta tanulmanyozisa el6tt a
mimamszat kell tanulmanyozni, a mimamszd megértéséhez
azonban meg kell ismerni a védanta fogalmait.

A tudas megszerzése érdekében ezért a brahmin fiataloknak a
Védak kijelolt részeit kiviilrdl meg kellett tanulniuk, a szovegek
valodi értelmét azonban csak akkor arultak el nekik, amikor azt
mar kiviilrél tudtak.

Erdemes megemliteni, hogy a Védak szovegét azért kezdték
leirni mintegy 3.000 évvel ezeldtt, mert a brahmin papok joven-
dolése szerint az emberiség varhatd szellemi hanyatldsa miatt
rovidesen nem lesznek olyanok, akik képesek hosszl szovegeket
megtanulni.
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A mimamsza f6 témdja a szakralis kotelességek, vagyis az is-
teneknek szold aldozatok modszertani eldirdsai. A brahmin pa-
pok szdméra minden naphoz tartozott valamilyen aldozati tevé-
kenység. Egyes tobb részbdl 41l szertartasok hossza ideig, akar
évekig eltartottak.

A védanta monisztikus bolcselet. Két kulesfogalma: atman
¢és brahman. Az atman az egyéni 1¢lek, amelyet igy is neveznek:
dzsivatman. Az atmannak van egy kozmikus szintii, univerzalis
megjelenése is. Ez a paramatman, amely azonos brahmannal.

A brahman sz6 semleges nemil és nem azonos a teremtd is-
tennel, aki brahman személyes arculata, és a neve ilyenkor a
himnemii Brahma. A végsd valosag pedig az, hogy dzsivatman
¢s paramatman illetve atman ¢és brahman azonosak, €s ezek csak
a hamis tudés miatt latszanak kiilonbozének.

Ezt fejezi ki a Csanddghja Upanisad refrénje, a kozismert
»lat tvam aszi”’, aminek jelentése: ,,az te vagy”. Mas szoval:
ismerd fol, hogy azonos vagy brahmannal és ezen keresztiil
mindennel és mindenkivel.

A Brihadaranjaka-Upanisadban olvashaté hasonlatok szerint
a vilag ¢és a sokféle 1ény ugy szdrmazik brahmanbdl, mint a ki-
pattan6 szikrdk a tlizbdl, vagy mint a pokhald a pok altal kibo-
csatott szalbol, vagy mint a haj az ember fejébdl, igy a végsd
lényegiik azonos.

A teremtett vildg azonban csupan varazslat, illuzidé (méaja),
amely a hamis tudés hatésa alatt 1atszik valosagosnak. Brahman
teremtd hatalma (sakti) ezért alapvetden illuzid-teremtd hatalom.
Olyan, mint a biivész hatalma a kozonség felett.

Amig az illuzié (m4ja) allapot tart, a személytelen brahman
atalakul személyes teremtd Istenné, Brahmava. Az illazié és a
hamis tudés altalanos megsziinésekor pedig Brahma visszaala-
kul brahmanna.
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Ez azt is jelenti, hogy teljes megszabadulas csak akkor lehet-
séges, ha valamennyi atman (dzsivatman) megszabadul. Egyéni,
elkiiloniilt tidvoziilés valdojaban nem létezik.

Ennek ellenére az individualis atman ugy érzi, hogy Ujraszii-
letések sorozatan keresztiil vandorol a létforgatagban és a meg-
szabadulast is egyénileg tapasztalja.

Szamkhja és Joga

A monisztikus védanta és mimamsza bolcseletektdl eltéréen a
szamkhja és a joga dualiszikus felfogasu. Az Eurdpaban meg-
szokott dualista filoz6fidktol eltéréen azonban itt nem anyag és
szellem, illetve test és 1élek dualizmusardl van sz6. A szamkhja-
joga dualizmusdban mindkét tényezd szellemi természetii.

Koziilik az egyik a purusa, amely/aki passziv, valtozatlan,
szemlélodo szellem, és hasonld szerepet tolt be a szamkhjaban,
mint a védanta és mimamsza bolcseletekben az atman, azzal az
eltéréssel, hogy a purusa sohasem cselekszik.

A masik tényezd a prakriti, aktiv, cselekvd, a vilag dolgaiba
belemertiild, sét azokat teremtd szellemiség, amely létrehozza
mindazokat a jelenségeket, amelyeket a purusa latni szeretne.
Ebben az értelemben a prakriti bizonyos értelemben analdgiaja a
brahman fogalmanak.

Minden ¢l8lényhez tartozik egy-egy purusa, ez az 6 valodi
onazonossaga, fels6bb EN-je. Prakriti azonban csak egyetlen
egy van, ez teremti meg valamennyi purusa szamara a tapasztal-
hato jelenségek vilagat.

A purusa tehat csak szemlélni tud, cselekedni nem, és min-
den, amit lathat, amirdl Ggy véli, hogy 6 cselekszi, csupan a
prakriti produktuma, szinjatéka. Ebbe a szinjatékba a purusa
annyira belemeriil és belefeledkezik, hogy egyiitt szenved és
egyiitt Oriil a torténésekkel, s a karmikus kovetkezményeket oly-
annyira atéli, mintha azok ténylegesen vele torténnének meg, és
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nem veszi észre, hogy mindez csupan a prakriti szinjatéka, mivel
az hozza létre a tapasztalhato jelenségeket, nemcsak a kiilvila-
got, és a testiinket, de az értelmiinket, a gondolatainkat, a szemé-
lyiségiinket, az emlékeinket is.

A purusa nem rab, amde nem is szabad mindaddig, amig a
prakriti eldadasaba belefeledkezvén azt valosagnak hiszi. igy
azutdn a purusa a létforgatagban tulajdonképpen nem is vando-
rol. A prakriti az, aki a purusak szdmara megjeleniti az Gjraszii-
letések ¢élményét, eljatszva az OrOmet és a szenvedést, a
karmikus kovetkezményeket, a korlatozottsagot és a megszaba-
dulast is.

A szamkhja szerint is a megszabadulds a hamis tudas fel-
szamolasaval lehetséges. Amig hiszilink a sajat fizikai természe-
tiinkben és az anyagi vilag realitdsdban, addig a hamis tudas
rabjai maradunk és szenvediink, mert a prakriti szinjatéka ko-
vetkezetes, és a szenvedést okozo karmikus kovetkezményeket
is ¢lethiien eldadja.

Ha azonban felismerjiik, hogy a prakriti az, aki helyettiink
cselekszik, aki 61 és megoletik, aki oriil és szenved, vagyis ha a
purusa megkiilonbozteti magat attdl, ami nem dnmaga, akkor a
vardzslat (m4jd) szertefoszlik és bekovetkezik a megszabadulas.

Ami a tradiciondlis hindu joga bolcseletet illet, ez elfogadja a
szamkhja elméletét a purusarol és prakritirl és azzal foglalko-
zik, hogy hogyan lehet a gyakorlatban eljutni a megszabadula-
sig.

A joga sz0 a szanszkrit judzs igébdl ered, amelynek szamos
jelentése van, tobbek kozott: igdba fog, hozzderdsit, dsszekap-
csol, elkészit, miikodésbe hoz, végrehajt, teljesit, rogzit, odafor-
dul, rairanyit, koncentral, birtokba vesz, stb.

A Joéga-Szutra I/2. verse a jogat szanszkritul igy definidlja:
,,Jogas-csitta-vritti-nirddhah”. Ennek értelme valami ilyesmi: ,,A
joga a fegyelmezetleniil csapong6 tudat megfegyelmezése.”
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A jogaban megjelenik egy olyan fogalom, amely a
szamkhjabol hianyzik, nevezetesen az Isten, azaz Isvara fogal-
ma.

Béar a szamkhja szerint is a prakriti barmit képes megteremte-
ni, amit a purusa latni szeretne, igy tobbek kozott isteneket is,
st tételesen fel is sorol dsszesen 13 tipikus istenséget, azonban
a jogaban nem valamiféle prakriti altal teremtett istenségrdl van
sz0.

fsvara nem a prakriti produktuma, de nem is vilagteremtd Is-
ten, hanem az els6 és legmagasabb rendii purusa, akit nem érint-
het karmikus kovetkezmény.

fsvara 6nmaga is belemeriil a 1étforgatagba, vagyis végrehajt-
ja a prakrititdl valo fliggést, am ezt nem tudatlansagbol teszi,
hanem a tobbi lény irdnti szeretetbdl és konydriiletességbdl,
azért, hogy ily mdédon segithesse Oket a megszabadulasban. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a tobbi lény mell6zheti a sajat
szellemi eréfeszitést. A szenvedés ugyanis nem Isvara biintetése,
hanem karmikus kovetkezmény és a sajat karmajaval mindenki-
nek magénak kell megbirkdznia.

A joga tanitdsa szerint a megszabadulas,
vagyis a prakrititl valo elszakadas és flig-
getlenség ugy érhetd el, ha a tudatunkat
tokéletesen uraljuk. Ennek feltétele a fe-
gyelmezett és 0sszpontositott tudat, vagyis
a tudattartalmak, tudati mikodések, belsod
orvénylések (csitta-vritti) kikiiszobolése. A
Jjoga gyakorlasanak éppen ez a célja.

A tudat megfegyelmezése nyoman johet 1étre a szellemi el-
mélyedés, a szamadhi, amely nem valamiféle onkiviileti allapot,
hanem az éber figyelem elforditdsa a kiilvilagtol.

Az id6k folyaman a joga kiilonféle modozatai alakultak ki.
Nem biztos azonban, hogy ezek barmelyikével végig lehet jarni
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a megszabadulasig vezetd teljes utat. Ez azt jelenti, hogy ha egy
ut mar nem vezet tovabb, utat kell valtani, ezt azonban addig
nem érdemes megtenni, amig a sajat korabbi utunk még jarhato.
A legfontosabb joga iranyzatok a kovetkezok:

e Karma joga, amely a pozitiv karmikus cselekvésekre, vala-
mint az ezekhez tartozd moralisan tiszta tudatallapot megva-
l6sitasara irdnyul.

e Bhakti j6ga, amelynek lényege az Isvara irdnti, sét az 6sszes
él6lény iranti odaado szeretet, valamint az {svara-tudatallapot
atélése.

e Mantra joga, amelyben a tudat megtisztitasa és az elmélyedés
elérése mantrak ismételgetésével torténik.

e Dnyana joga, amelynek célja a felillemelkedett belaté bol-
csesség kialakitésa.

e Dhjana joga, amely az Onfegyelmezés ¢s a mély meditacid
gyakorlasara iranyul.

e Tantrikus joga, amelyben a gyakorld kiilonféle istenségeket
imagindl, illetve vizualizal, majd tudatositja ezek jelenség
mivoltat, a jelenséget szétoszlatja és
ezaltal jut el a dolgok természetének
megeértéséhez.

e (Csakra joga, amelynek soran a jogi a
teremtd erdk tudatositasara és uralasa-
ra torekszik a szubtilis testben 1évd
erdkozpontok (csakrak) befolydsolasa
utjan.

A csakra joga alapjaul szolgalo ezoterikus anatomia, vagyis
az energia-vezetékekkel (nadikkal) 6sszekotott hét erdkdzpont-
16l (csakrakrol) szold brahminista tanitds még a hat darsana ki-
alakuldsat megel6z6 id6bdl szarmazik.
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A hét csakrat egy fliggéleges kdzponti nadi az un. szusumna
koti Ossze, mellette kanyarog két tovabbi f6 nadi, nevezetesen az
ida és a pingald, amelyek a szusumnat a csakraknal keresztezik.
A szubtilis (finomanyagi) testben ezen kiviil még tobb ezer mel-
lék-nadi talalhato.

A csakrakat és nadikat manipulaloé joga modszereket azonban
ovatosan kell kezelni, mert ezeknél félrevezetd fantaziak léphet-
nek fel és szamos egyéb veszéllyel jarhatnak.

Nydja és Vaisésika

Szemben a védanta és a mimamsza monizmusaval, valamint
a szamkhja és joga dualizmusaval, a nyaja és vaisésika bolcsele-
tekre a pluralizmus jellemzd. Ez azt jelenti, hogy a jelenségek
mogott tobb egymastol fliggetleniil 1étezé végso ,,szubsztanciat™
feltételeznek.

A nyéaja alapvetden logikaelméleti beallitottsagu, és elsdsor-
ban azt vizsgalja, hogyan lehet logikai kdvetkeztetéseket levonni
¢s a kijelentéseket meggy6zd érveléssel aldtdmasztani. A
vaisésika inkabb ismeretelméleti jellegli, és foleg azzal foglal-
kozik, hogy melyek azok a dolgok, amelyeket megismerhetiink.

Az 1d6k folyaman a nydja és vaisésika bdlcseletek egybe ol-
vadtak és koz0s filozofiai iranyzatot alkottak.

A nydja és a vaisésika skolasztikus bolcseletek. Témajuk: az,
amit és ahogyan tudni lehet a kiilsd és a belsd vilagrdl, vagyis
hogy mit lehet a vilagbol észlelni, mibdl, hogyan és mire lehet
kovetkeztetni, melyek az észlelés és a kovetkeztetés lehetdségei
és korlatai.

A hagyomany szerint a nyaja tanulmanyozasanak célja a Iét-
forgatagbol valdo megszabadulds, amelynek feltététele a benniink
munkalo félelem megsziintetése, és a vagynélkiiliség, aminek
érdekében le kell mondani mindenrdl, még a karmikus jutalom-
ol is.
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Megszabadulni a nyaja szerint is a magasabb bdlcsesség-
tudas birtokaban lehet. A nyaja azonban csak keveset mond ar-
rél a tudasrol, amelyet meg kell szerezni. Ehelyett inkabb a tu-
das megszerzésének modjat igyekszik megmutatni.

A nyéja a tanitdsat 0gy épiti fel, hogy meghataroz kiilonféle
kategoridkat és ezeket a lehetd legpontosabban definidlja. Ennek
soran a kategoridk harom csoportjat kiilonbozteti meg:

1. alapkategoériak, ide tartoznak a megismerés modszerei, €s a

legfontosabb megismerhetd dolgok,

2. a kovetkeztetés logikai szabalyali,

3. a masok meggydzésére alkalmas érvelés modszerei és sza-

balyai.

A nyéja szerint a megismerésnek, vagyis a tudas megszerzé-
sének négy fO tipusa: a személyes tapasztalds, a logikai kovet-
keztetés, az 6sszehasonlitds, vagyis analogiara épiild kovetkezte-
tés, tovabba a csalhatatlan védikus kinyilatkoztatas.

Lévén a nydja ortodox védikus iranyzat, azt lehetne varni,
hogy a védikus kinyilatkoztatast illeti meg az elsd hely, a felso-
rolasban mégis az utolsd helyen talaljuk, ami mogott az a mély
meggy06zddés allhat, hogy amit a kinyilatkoztatas allit, azonos
azzal, amit tapasztalas és kovetkeztetés utjan is megtudhatunk.

Ami a vaisésika bolcseletet illet, ez feltételezi a nydja eldze-
tes ismeretét, és féleg azzal foglalkozik, hogy mire vonatkozik a
tudas, amit megszerezhetiink.

A vaisésika rendszerben talalkozunk két, szamunkra kiilonos
fogalommal, ez pedig egyfeldl a nemlét, amely a vaisésika sze-
rint a dolgok olyan allapota, amikor pillanatnyilag éppen nem
nyilvanulnak meg tapasztalhat6 forméaban, valamint ennek ellen-
téte, az, ami nemlét nélkiili, vagyis nem tud nem létezni. Ez
utdbbi fogalom magasabb spiritualis tényezdkre értendd.

A vaisésika bolcselet tovabbi jellegzetessége az atom
(szanszkritul: anu), vagyis a jelenségek végsd épitdelemének
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fogalma, ami szoros analdgiat mutat a gérog Demokritosz atom
fogalmaval. Az atom kérdésében a nydja és a vaisésika allas-
pontja ellentétes a tobbi hindu irdnyzat felfogasaval, amelyek
szerint feloszthatjuk a dolgokat atomokra, akkor azonban kide-
riil, hogy azok még tovabb oszthatok.

Bér a nyéja és a vaisésika spekulativ bolcseletek, céljuk meg-
talalni az utat, amelynek segitségével el lehet érni a megvilago-
sodott bolcsességet, és ki lehet szabadulni a 1étforgatagbdl.

Mint lathatd, a hat védikus bdlcselet (darsana) kozott jelentds
logikai ellentmondasok mutathatok ki, azonban ennek ellenére
mindegyik irdnyzat kovetdi elismerik, hogy — bar mas-mas né-
z8pontbol — de a tobbi iranyzat allaspontja is helyes és megala-
pozott. Ezeket a filoz6fidkat ennek megfeleléen akar gy is ér-
telmezhetjiik, hogy ezek bizonyos — szavakban nehezen kifejez-
hetd — spiritudlis tapasztalasok kiilonféle modelljei.
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Buddhizmus

A Buddhizmus kifejezés a szanszkrit BUDDHI sz6bdl ered,
jelentése: jozan tiszta értelem, intellektus. A torténelmi Buddha
mintegy 2 és fél ezer évvel ezeldtt élt Indiaban, és a hagyomany
szerint azért kapta a Buddha nevet, mert elérvén a megvilagoso-
dast, a birtokdban volt a buddhi, vagyis a tiszta értelem, ezért
képes volt 4tlatni és tokéletesen megérteni a valosagot.

Eurdpai szemmel nézve a buddhizmus kiilonds vallas, nem
alkalmazhatok ra azok a jellegzetességek, amelyek az altalunk
megszokott valldsok meghataroz6 tulajdonsagai, ezért sokan a
buddhizmust nem is vallasnak, inkdbb egyfajta életfilozéfianak
tekintik, és ebben a tekintetben a kinai
taoizmussal és konfucianizmussal rokonitjak.

Buddha soha nem allitotta magardl, hogy
magasabb rendli lény, vagy hogy valamiféle
Isten vagy fels6bb hatalom préfétaja, és a tani-
tasat nem tekintette csalhatatlan kinyilatkozta-
tasnak. Azt sem allitotta, hogy amit hirdet, az
az egyediil idvozitd igazsag, sOt arra buzditotta
kovetdit, ismerjék meg a tobbi vallast és bolcseletet €s csak azu-
tan dontsék el, melyik utat tartjdk a maguk szdmara megfeleld-
nek.

Buddha elutasitott mindenféle dogmatizmust. Nem hasznalt
olyan kategoridkat, mint jO és rossz, €és nem irta eld, hogy mit
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kell tenni, csupan azt allitotta, hogy amit tesziink masokkal, azt
elébb-utobb mi magunk is visszakapjuk.

Buddha tagadta, hogy létezhetne barmiféle korlatlan hata-
lommal felruhazott isten, hiszen egy ilyen feltételezés értelmet-
lenné tenné az erkoles fogalmat. Ha ugyanis az isten biindsnek
teremti az embert, akkor az ember nem lehet felelds a cselekvé-
seiért. A buddhista szovegekben a bilin fogalma nem is fordul
eld.

A buddhizmus szerint nem létezik 6rok karhozat és 6rok
mennyorszag sem, mivel véges hatasu cselekvéseknek nem lehet
végtelen kovetkezménye.

A buddhizmus soha nem akadalyozta a tudomany fejlédését,
amint tette ezt szamos vallds. Eppen ellenkezdleg, timogatta és
tamogatja a tudomanyt, hiszen azt tanitja, hogy a tudas vezetheti
ki az embert a szenvedések korforgasabol.

A buddhizmus nem hisz egy 6rokkévalo valtozatlan 1élek 1¢-
tezésében sem, de azért azt sem tagadja, hogy van az emberben
valami 6rokkévalo.

Buddha azt is tobbszor kijelentette, hogy senki ne fogadja el a
tanitasat kritika nélkiil, csak akkor, ha sajat maga meggy6z6dott
annak helyességérol.

A Buddhizmus alapitdja, a torténelmi Buddha (kb. Kr.e. 560-
480) az Eszak-Kelet-Indiai Kapilavatthu kozelében sziiletett.
Eredeti neve: Sziddhartha Gotama. Apja a sdkhja nemzetség
kiralya volt. Sziddhartha herceg katonai nevelést kapott és 29
éves kordig kényelemben és fénylizésben ¢élt. Ekkor azonban
elhagyta a csaladjat és a vandor szerzetesi életet valasztotta.

Eleinte szamkhja és joga tanulméanyokat folytatott, majd
egyediil folytatta szellemi gyakorlatait és végiil egy hosszan
tartd meditaci6 soran érte el a megvildgosodast.
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A tanitéas elsd kihirdetésére Benareszben keriilt sor. Ez volt a
nevezetes ,,Benareszi Beszéd”, amellyel megforgatta a ,,Tan
Kerekét” (Dharmacsakra).

Buddha gyakori megnevezése: Sakhjamuni,
aminek jelentése: a sdkhja nemzetség bolcse.

Buddha kovetdi kezdetben vandor aszkéta-
ként éltek, késdbb azonban tobb helyen létesiil-
tek buddhista kolostorok. Elete soran Buddha
gyalog bejarta Indiat, mindeniitt tanitott és
rendszeresen latogatta a kolostorokat.

Haléla elétt Buddha utolsé lizenete az volt, hogy a tanitva-
nyai torekedjenek kitartéan az igazsdg megismerésére, szemeé-
lyesen gy6zddjenek meg minden tanitds helyességérdl, és csu-
pan a tekintély kedvéért ne fogadjanak el semmiféle kijelentést.

Buddha halala utan a testét elhamvasztottak, és a hamvait kii-
lonféle kozosségek kozott szétosztottdk. Ezek emlékmiiveket,
sztupakat épitettek és ebben helyezték el a hamvakat.

A sztipa felépitése mély szimbolikus jelentést
hordoz, amelynek részleteire itt nem térhetiink ki.
Azt azonban érdemes tudni, hogy a buddhizmus
gyakori szakralis épitménye jelenleg is a sztlpa,
amely szamos buddhista kolostorban megtalalhato,
¢s még ha nem is rejti Buddha hamvait, egyfajta
oltar szerepét tolti be.

A Buddhista tanitds (Dharma) legalapvetdbb té-
telei koz¢ sorolhatok elsdsorban: a Négy Nemes Igazsag, a Ne-
mes Nyolcas Osvény, a Fiiggd Keletkezés, az En-telenség és az
Ot Erkolesi Térvény megnevezésii tanitasok.

A Négy Nemes Igazsag a Buddhizmus legfontosabb alap-
gondolata. Lényege az, hogy (1) a teremtett viligban barmiféle
létezés szenvedéssel jar, (2) a szenvedések oka a sévargd6 mohd
vagyakozas, vagyis az ok dnmagunkban van, ezért (3) a szenve-
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dést csak ugy lehet megsziintetni, ha sikeriil felszamolni a va-
gyainkat és a szenvedélyeinket, és az ezeket taplalé hamis tu-
dast, és (4) a szenvedés megsziintetésének modszere a Nemes
Nyolcrétii Osvény, amely Buddha Gtmutatasa, hogy hogyan
lehet végig jarni a megszabadulashoz vezetd utat.

Buddha tanitasanak fontos része a Fiiggé Keletkezés, amely
szerint a szenvedés jellegli 1étforgatagba vald bezartsdgunk oka
egy onmagat szilinteleniil gerjesztd keletkezési folyamat, amely-
nek elemei egymastdl fliggd mdédon jonnek létre és az elemek
lancolata gytrii-szertien zarodo hurkot alkot, amelyben az egyes
elemek — kozvetlen vagy kozvetett médon — dnmaguk ismételt
megjelenését okozzak.

Ebben a lancolatban egyarant szerepet jatszanak olyan ténye-
z0k, amelyeket az eurdpai bolcseleti gondolkodas a ,,szubjektiv”’
¢s ,,objektiv”’ kategoridkba sorol, Buddha azonban nem alkalmaz

ilyen megkiilonboztetést.

Buddha szerint, ha ki akarunk szabadulni a
létforgatagbol, a fliggd keletkezés lancat kell
széttorni, amelynek a két legfontosabb tamad-
haté eleme a sovargd mohd vagyakozéds és a
hamis tudas.

Buddha mésik alapvet6 fontossagi tanitasa az En-nélkiiliség,
vagyis a személyiség tagadasa, amely évszdzadokon keresztiil
vita targyat képezte a buddhisték és a konzervativ brahmin pap-
sag kozott. Buddha szerint, amit En-iinknek tekintiink, az csupan
valtozékony és muland6 Osszetett képzédmény, ezért a megsza-
badulashoz az En-t nem megerdsiteni, ,,onmegvalositani” kell,
hanem felszamolni, mert éppen ez a szellemi fejlédés legna-
gyobb akadalya.

E tanitas alapgondolata nem volt teljesen 0j, hiszen a Védikus
bolcselet is megkérddjelezte a tapasztalhatd vilag realitasat, és
azt, hogy azonosak vagyunk azzal, akinek hissziikk magunkat.
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Meg voltak azonban gy6zddve arrol, hogy valdsagosan létezik
egy fels6bb rendii En, amely nem azonos azzal a tudati képz8d-
ménnyel, amelyet egdnknak tekintiink. Buddha szerint viszont a
személyiséglink létezése is csupan igazolhatatlan eléfeltevés.

Buddha egy vitdban pl. azt mondta, hogy ,,Téves a felfogas,
amely szerint az En a halal utan elpusztul, mert akkor nem len-
ne, ami a karmikus kdvetkezményeket hordozza, téves azonban
az a felfogas is, hogy az En a halal utan tovabb él, mert akkor
valtozatlannak kellene maradnia”.

Buddha tanitdsa szerint az ember — teste és személyisége
egyarant — sziinteleniil valtozo Osszetett képzédmény, amely
elobb-utobb széthullik. Emiatt 1étiink feltételektdl fligg és nem
abszolut. Mas szdval, bizonyos értelemben, minden pillanatban
meghalunk és Ujra keletkeziink.

Buddha egy masik eldaddsa szerint 1ényiink Név és Alak
(Nama ¢és Rupa) kombinacidja. A Név és Alak a szellemiség és
testiség egyiittesét jelenti. A szellemiség megnevezi a dolgokat,
amik a testiségben format Gltenek. A Nama-Rupa sziinteleniil
valtozik, atalakul, ezért nem abszolut entitds, hanem viszonyla-
gos jelenség. Olyan, mint az a pont, ahol a tovabbgordiilé kocsi-
kerék pillanatnyilag az utat érinti.

Buddha a vagy, a hamis tudés, és az En-hit
felszamolasa érdekében bizonyos erkdlesi sza-
balyok betartasat javasolja. Az 6t legfontosabb
szabaly: (1) nem artani mas élélényeknek, (2)
nem hazudni és rdgalmazni masokat, (3) nem venni el masok
tulajdonat, (4) keriilni az olyan szexudlis magatartast, amellyel
masoknak szenvedést okozunk, (5) jozannak maradni, vagyis
keriilni a kabito, boditd, részegitd italok és ételek fogyasztasat.

Buddha szerint az ujrasziiletések szakadatlan korforgésa egy-
re Ujabb szenvedésekkel jar, és a szenvedések kikiiszobolése
csak ugy lehetséges, ha a létkorforgasbol megszabadulunk és
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elérjiik a Nirvana allapotat. Ennek feltétele valamennyi tudati
szennyezOdés kikiliszobolése, felégetése, ellobbantdsa. A
szanszkrit nirvana sz éppen ezt jelenti: ellobbands. A sz6 euro-
pai nyelvekre valo leforditdsa szamos téves értelmezésre adott
lehetdséget. Egy idében tobb eurdpai orientalista a buddhizmust
— részben tajékozatlansagbol, részben
szandékos lejaratasi céllal — a nihi-
lizmussal azonositotta, amelynek
célja a megsemmisiilés.

A buddhizmus az idék folyaman
két 16 iranyzatba 4dgazott el. Az egyik
a konzervativ hinajana, a masik a
liberalisabb mahdjana buddhizmus.
A hinajana jelentése: kis szekér,
illetve  keskeny 0Osvény, a
mahdjana jelentése pedig: nagy
szekér illetve széles ut, amelyen
sokan tudnak egyszerre kozle-
kedni.

Mig a hinajana példaképe a
megszabaduldasra ~ maganyosan
torekvé szent remete (arahat),
addig a mah4jana példaképe a
Bodhiszattva, aki bar képes len-
ne kiszabadulni a létforgatagbdl,
ezt nem teszi, hanem tovabbra is
itt marad, hogy hozzasegitse a
szabadulashoz a szenvedd 1énye-
ket.

A Bodhiszattvakat gyakran
lotuszvirag kelyhében abrazol-
jak. A l6tusz a Buddhizmus fon-

63



tos szimboluma, amely a szennyes mocsarbol emelkedik ki,
mégis tiszta marad.

A Bodhiszattva idedl egyik megtestesiilése a Mahéjana budd-
hizmusban Avaloki-tésvara, akit ezer fejjel és ezer kézzel abra-
zolnak, s mindegyik tenyerében egy-egy szem van, hogy minden
szenvedést észrevegyen és mindenkin segiteni tudjon. Nevének
jelentése: ,,Ur, aki konyoriilettel lenéz”.
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TUDOMANYOS PARHUZAMOK

A természettudomanyok évszazadokon, sét évezredeken keresz-
till csupa olyan jelenséggel foglalkoztak, amelyek kozvetlen
kapcsolatban 4allnak a mindennapi tapasztalatainkkal. Amikor
példaul folfedezték a gravitacid torvényét, nem sok vita lehetett,
hiszen barki tapasztalhatta, hogy ha leejtiink egy targyat, az le-
esik a foldre.

Késdbb azt is ki lehetett probalni, hogy légiires térben, példa-
ul egy livegesdben, egy vasgolyd és egy tollpihe ugyanannyi id6
alatt esik le, a levegdben viszont az eltérés szembeszoko, és vi-
lagosan igazolja a 1égellenallas szerepét.

Amikor folfedezték az elektromossagot és a magnességet, azt
is meg lehetett figyelni, hogy ha egy vezetékben aram folyik,
akkor mellette az irdnytli elfordul, ami szemléletesen nyilvanva-
16va tette az elektromossag és a magnesség kolcsonhatésat.

Elj6tt azonban a XX. szazad, és a tudosok egyre gyakrabban
foglalkoztak olyan jelenségekkel, amelyek a kdznapi tapasztala-
tainkkal nem igazolhatok, s6t azokkal kifejezetten ellenkeznek.

Példaként emlithetd a relativitaselmélet, amely szerint igen
gyorsan mozg6d rendszerekben az id6 haladési sebessége lelas-
sul, a targyak tomege megnd, méretiik pedig csokken. Ezek a
jelenségek azonban csak a fénysebességet megkdzelitd hatalmas
sebességek esetén valnak mérhetévé. Ha példaul egy tirhajo a
hangsebesség 20-szorosanak megfeleld sebességgel keringene a
Fold kortil, évtizedekig keringhetne, amig az {irhajoban elhelye-
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zett ora és a foldon hagyott 6ra kozott egyetlen masodpercnyi
1d6kiilonbség felhalmozddna.

Amde az ,,idé dilatacio” jelenségét mégis igazolni lehet mé-
réssel. A vilaglirb6l ugyanis a Foldet folyamatosan bombazza az
oOridsi energiaju részecskékbol allo kozmikus zapor. Tobb szaz
km magassagban a felsélégkori rétegekben valo tlitkozések soran
emiatt olyan szekunder részecskék is keletkeznek, amelyek élet-
tartama milliomod mésodpercnél is rovidebb, vagyis ha ezek a
részecskék még ha fénysebességgel is szaguldandnak, néhany
szaz méteres Ut soran el kellene bomlaniuk. Ennek ellenére a
talajszinten is — tobb szaz km megtétele utan — tdmegesen mér-
hetdk ilyen részecskék, aminek egyetlen lehetséges magyarazata
az, hogy az irdatlan nagy sebesség miatt benniik lassabban telik
az 1do.

Amde nem csupan a fizika terén sziilettek a koznapi tapaszta-
lassal ellenkezd tudoméanyos eredmények, hanem a biologia,
genetika, sot a pszicholdgia terén is. Sigmund Freud volt az, aki
folfedezte, hogy az emberi lélek mitkddésének tilnyomod része
tudattalanul zajlik, és a cselekvéseink jelentds részét a tudatta-
lanbdl a tudatba bearamld 0sztondk, indulatok, szenvedélyek
iranyitjak. Ezért az embert nem is lehet igazan raciondlisan gon-
dolkodo 1énynek nevezni. Az ember inkabb csak racionalizal oly
modon, hogy barhogyan is cselekszik — még ha az ésszerfitlen is
— utdlag mindig talal logikusnak latszo érveket a cselekvésének
ésszerliségére. Freud ezen megallapitasa jelentds felhaborodast
valtott ki, olyannyira, hogy tobb orszdgban évtizedekig betiltot-
tak a miveit.

Freudon is tovabb Iépett azonban Carl Gustav Jung és Rober-
to Assagioli, akik felfedezték, hogy a hatalmas informaci6 tar-
talmu személyes tudattalan mogott ott lappang a még hatalma-
sabb kollektiv tudattalan, amely — tobbek kozott — az egész em-
beriség k6zos informacidobazisaként is miikodik.
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A meglepd ujdonsagokat a kozvélekedés, sot a szakmabeli
tudosok jelentds része is gyanakvassal, olykor ellenségesen fo-
gadta. Nem véletlen, hogy a XIX. Szdzadban Semmelweis Ig-
nac, a gyermekagyi 1az felfedezdje elmegyogyintézetben kotott
ki, akarcsak Rudolf Meyer, aki el6szor mondta ki az energia
megmaradasanak egyetemes érvényességét.

A modern természettudomanyok eredményei nehezen kovet-
hetdk, mert a tudomanyos kutatasok rendkiviil bonyolult és kolt-
séges miszerek és berendezések segitségével folynak, és ezek-
hez hozzaférni és a miikodésiiket megérteni a nem szakmabeliek
szamara altalaban athaghatatlan nehézségekkel jar.

Mint tudjuk, a torténelmi okor kezdetét Kr.e. a VIII. évsza-
zadra teszik a torténészek, amikor is Roma varosat alapitottak.
Az ezt megeldz6 korszak pedig az dskor, amikor még nem volt
szamitogép, Internet, részecskegyorsitd, elektronmikroszkop, st
gb6zgép sem volt, de még a vasekét sem ismerték.

Es most képzeljiink el ebben a korszakban — tobb ezer évvel
ezeldtt — egy pogany bdlcset, amint a slirli erdében egy flicso-
mora letelepedve meditacio utjan kiilonleges tudatallapotba ke-
rlil, és megidézve az istenek, szellemek és felsobb hatalmak koz-
remiikddését, magasabb tudas birtokédba keriil. Azutan elmondja
a tanitvanyainak, hogy a Fold gdmbdlyili bolygd, és hogy a vi-
lagegyetemben szamtalan hasonld bolygd létezik, de vannak
mas dimenziok és mas 1étformdk is, és hogy az anyagot alkoto
részecskék tulajdonképpen hullamok, és hogy a tér és id6 egy-
séget alkot, és gorbiilt is lehet, és hogy eléfordulhat olyan tér-
id6 paradoxon, amelyben okok és kovetkezmények sorrendje
folcserélodik, és hogy van személyes és kollektiv tudattalanunk,
¢s minden ¢él6lény kozott tudattalanul rejtett kommunikacio zaj-
lik.

Vajon honnan tudhatta mindezt?

Erre nem ad vélaszt ez a konyv.
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A kovetkezd fejezetekben csupan attekintjiik azokat a tudo-
manyos felfedezéseket, amelyek bar ellenkezni latszanak a jozan
paraszti eszlinkkel, amde ezek az 6si pogany bdlcsek valaho-
gyan mégis csak rajottek ilyen jelenségek létezésére.

Teljességre természetesen nem torekedhetiink. Ezért, ami a
kovetkezd fejezetekben olvashat6, arr6l méltan allithatjuk, hogy
mindez csupan ,,a jéghegy csticsa”.
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Aramlé valésdg

Az Okori gorog bolestdl, Hérakleitosztdl szarmazik a mondas,
hogy nem lehet ugyanabba a folydba kétszer bele 1épni. A vilag-
ban ugyanis minden sziintelen mozgasban, valtozasban van.

Egy masik gordg bolcs, alighanem a legnagyobb okori mate-
matikus és filozofus, Arisztotelész pedig arra volt kivancsi, mi
mozgatja a dolgokat. Arisztotelész tudomanyos tekintélye olyan
nagy volt, hogy a tuddsok elfogadtak azt a tételét, amely szerint
minden mozgashoz mozgatd erére van sziikség, és lazasan ke-
resték a ,,végsé mozgatot”.

A hasztalan keresés hosszl ideig meggatolta a fizika fejlodé-
sét, és csak két évezreddel késdbb jott ra Sir Issac Newton arra,
hogy Arisztotelész tévedett. A mozgés fenntartasdhoz ugyanis
nincs szlikség erére. A mozgas ,,magatol” zajlik. Erd ahhoz kell,
ha a mozgast meg akarjuk allitani. Mert ha autoval szaguldunk
az orszaguton, és egyszer csak eldttiink keresztben all egy szé-
nas szekér, igencsak ra kell taposni a fékre, ha el akarjuk keriilni
a balesetet.

Hogy pontosabbak legyiink: erd nem csak ahhoz kell, ha meg
akarjuk 4llitani a mozgést, hanem ahhoz is, ha meg akarjuk val-
toztatni a mozgdas irdnyat vagy sebességét, vagyis ha bele aka-
runk avatkozni a mozgésba.

Ami igaz a fizikdban, az igaz az emberi pszichében is. Ha ké-
nyelmesen leiiliink egy fotelba, lazitunk, relaxalunk, észrevehet-
juk, hogy a tudatunkban, az ,,agyunkban” folyamatosan aramla-
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nak gondolatok, emlékek, vagyak, emlékek, sziinteleniil valtozo,
modosuld, atalakulo tudattartalmak, és ehhez nem kell semmifé-
le erdfeszités.

Erdfeszités ahhoz kell, ha meg akarjuk 4llitani a gondolatok
szlintelen aramlasat, példaul azért, mert tartdsan egyetlen dolog-
ra akarunk koncentralni, vagy esetleg azért, mert szeretnénk a
tudatunkat kiiiresiteni.

Néhany évvel ezeldtt egy tibeti tanitomester eldadast tartott
vallalkozasi menedzsereknek, és ebben szo esett a meditaciorol
is. Sok kérdés hangzott el, amde ezekbdl ugy tlint, hogy a hall-
gatosag sok mindent nem értett meg az elhangzottakbol. Ezért
az el6add megprobalta mas modon is elmagyardzni a meditacio
lényegét, mégpedig nagyjabol a kdvetkezd modon:

,Holgyeim és uraim! Probaljanak relaxélni, és figyeljék meg,
hogy a fejiikben sziinteleniil egymast kergetik a gondolatok. Ha
ez sikeriilt, probaljanak arra a pillanatra figyelni, amikor az
egyik gondolat befejezddik, ¢s megkezdddik a kdvetkezd gon-
dolat. Ha ez is sikeriil, figyeljék meg azt is, hogy az egymast
kovetd gondolatok kozott mindig van egy alig észrevehetd pi-
ciny sziinet. Ezutan koncentraljanak erre a sziinetre, és probaljak
azt meghosszabbitani. Ha a szilinet idGtartama legalabb két-
harom percre megnd, akkor azt mar szinte tekinthetik is medita-
cidnak.”

A meditaci6 Iényege tehat a gondolatok elcsendesitése, a fo-
lyamatos aramlas megallitdsa, mas szdval: a tudat nyugalmi al-
lapotba helyezése. Ezt a modszert ma mar nem csak a keleti me-
ditacios gyakorlatokban alkalmazzdk. A moddszer kiilonféle val-
tozatai megjelentek a modern nyugati pszichologidban és pszi-
choteréapidban is.

A XX. szézadban szamos kiemelkedd tudds és miivész élet-
rajzabol tudjuk, hogy a palyafutasuk soran tudatosan alkalmaz-
tak meditacios modszereket. Példaként emlithetd a tudosok ko-
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ziil Nicola Tesla, Niels Bohr és Werner Heisenberg, a miivészek
koziil tobbek kozott Salvador Dali és Albert Camus.

Ami pedig a sziintelen fizikai mozgasokat illeti, ez kapcsolat-
ban all az anyag hullimtermészetével. Ha kavicsot dobunk a
vizbe, hullamok keletkeznek. Ha folyamatosan dobaljuk a kavi-
csokat, a hullamok interferencidjabol kiilonféle érdekes, valtoza-
tos alakzatokat hozhatunk létre, ezek azonban lassan maguktol
elenyésznek, ha a dobalast abbahagyjuk. Igy miikodik a valosag
is. Ha minden mozgéas megszlinne, az anyagi objektumok meg-
szlinnének 1étezni.

Az 6si hindu tanitas szerint Siva Isten tanca hasonlé modon
hozza létre mindazokat a jelenségeket, amelyeket mi emberek
stabil és alland6 ,,objektiv” vildgként tapasztalunk, és ha abba-
hagyna a tancot, a vilag megsziinne 1étezni.

A klasszikus fizikai felfogas szerint vannak dolgok, targyak,
objektumok, részecskék, tomegpontok ¢€s a vilag valtozasa ezek
mozgasabol all. A hindu boleselet szerint a dolog forditva van.
Ami létezik, az a mozgés, de azt idonként objektumként tapasz-
taljuk. A targyak ,,objektiv”’ 1étezése azonban csak latszat.

A hindu mitologidban tehat a valtozo vildg megszemélyesito-
je Siva, a Kozmikus Téncos, aki a tdncaval minden dolgot egye-
sit, belekényszeritvén azokat a tanc kozOs ritmusaba. Ennek
soran a vilag jelenségei szamtalan formaban sziinteleniil kelet-
keznek, feloszlanak ¢és egymasba atalakulnak, akarcsak a vizen a
hullamok interferencidjabol 6sszealld alakzatok.

A Buddhista tanitasban is felismerhetd hasonldé gondolat. A
tanitasban kulcsszerepet jatszo létforgatag szanszkrit neve:
szamszara, aminek eredeti jelentése: a ,,mozgas szakadatlansa-
ga”. Buddha pedig 6nmagat igy nevezte: Tathigata. Jelentése:
,,aki jon és megy”’.

Az 0Osi kinai Taoista tanitas szerint is a vildg nem mads, mint
sziinteleniil valtozo dinamikus kdlcsonhatasok rendszere és amit
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nyugalomnak gondolunk, az ideiglenes, atmeneti, dinamikus
egyensuly, amelyben az ellentétes hatasok pillanatnyilag éppen
kiegyenlitik egymast. Egy 0kori kinai bolcs szerint a Tao 1énye-
ge ez: ,,menj tovabb”.

A modern tudomany egyik jelentds eredménye a rendszerel-
mélet, amely szerint minden létezd objektum rendszernek te-
kinthet6 és ezért kdlcsonhatasban allo részekre — alrendszerekre
— tagolhatd, mikdzben 6nmaga is része, eleme, valamilyen ma-
gasabb hierarchia szintii rendszernek.

Korlatlan ideig nyugalomban 1évd rendszer elvileg nem 1¢é-
tezhet. Egy rendszer elemei sziinteleniil hatast gyakorolnak
egymasra és a hatasok Ujabb hatidsok lancolatat eldidézve to-
vabbgylirliznek ugy, hogy dnmagukba visszatérd visszacsatola-
sok alakulnak ki. Minden létezé rendszerben, még a mozdulat-
lannak tind rendszerekben is, mint amilyen egy épiilet, vissza-
csatoldsok halozata miikodik. Ezek nélkiil a rendszer elemeire
hullana és megszilinne 1étezni. A sziintelen mozgas mindig min-
deniitt jelen van.

Ha raiiliink egy székre, a sz€k mechanikai szerkezete kis mér-
tékben deformalodik és ez olyan erdket ébreszt, amelyek ereddje
egyensulyt tart a testiink sulyaval. Ez az egyensuly pillanaton-
ként valtozik, ahogyan a széken mocorgunk, helyzetiinket val-
toztatjuk. Ha ez a visszacsatoldsi mechanizmus nem mitkddne, a
sz€k egy tollpihe sulyatdl is sszerogyna.

A Buddhizmus tanitdsa szerint a tapasztalhatoé jelenségek
szakadatlanul milkddé visszacsatoldsi lancolatokon keresztiil
kolesondsen okozzak egymast és nincs mogottiik végsé ok. Ugy
viszonyulnak egymashoz, mint a tyuk és a tojas. Ertelmetlen azt
kérdezni, melyik volt elébb.

A kvantumfizika szerint minden anyagi targy részecskékbol
all és ezek a részecskék egyuttal hullamok is. Kiilonds tulajdon-
saguk, hogy szlik térve bezarva ¢élénk mozgasba jonnek. Olya-
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nok, mint a ketrecbe zart vadallat, amely anndl agresszivebben
tamad neki a racsnak, minél sziikebb a ketrec.

A mikrovilagban az anyag nagyon nyughatatlan természeti.
Ennek az az oka, hogy — Heisenberg hatarozatlansagi tétele sze-
rint — minél sziikebb helyre lokalizalédik egy részecske, annal
nagyobb a sebességének bizonytalansaga, és ezért annal na-
gyobb sebességgel igyekszik mozogni.

Az anyagi targyakat alkotd részecskék a molekularis, atomi
¢és nuklearis strukturakat Osszetartd erdk hatasara olyan sziik
helyre vannak bezarva, hogy a latsz6lag mozdulatlan anyag bel-
sejében a részecskék hatalmas sebességgel nylizsdgnek, mint a
hangyaboly.

A mikrorészecskék vilagaban a sebességek tobb millio kilo-
méter/ora nagysagrendiiek. Egy kozepes atomstlytl atommag —
a belsejében szdguldozd nukleonok miatt — olyan, mint egy forrd
folyadék csepp, amelyben a hdmérséklet tobb tizmilliard fok.

A relativitas elmélet szerint egy m tomegli részecske nem
mas, mint egy E=mc’ nagysagi energiacsomag, ahol az Einstein
féle képletben ,,c” a fénysebességet jelenti. Marpedig, ha a ré-
szecske energiacsomag, akkor az nem targy, hiszen az energia
maga a mozgas.

A mozgas mindig mindeniitt jelen van, a F6ldon és a Foldon
kiviil egyarant. A légkoriinkbe a vilaglirbdl sziinteleniil zapo-
roznak a kozmikus részecskék, amelyekbdl a felsd légrétegek-
ben az iitk6zési kdlecsonhatasok sorozatan keresztiil ujabb meg
ujabb — egyre kisebb energidju — részecskék képzddnek. Ha a
légkor szeliditd hatdsa nem érvényesiilne, a kozmikus zapor
minden életet elpusztitana.

Elénk mozgés tapasztalhat6 a csillagok és galaxisok vilaga-
ban is, ahol forgd gz felhdkbdl csillagok formalodnak, ezekbdl
forgas kozben tomegek valnak le és bolygdk stirlisodnek Ossze.
Evmillikkal vagy évmillidrdokkal késdbb a csillag kitagul, el-
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nyeli korabbi bolygoéit, majd Osszeomlik és neutron csillagga
vagy fekete lyukka valik.

A sziinteleniil forgd, 6sszehtizodo, kitagulo, felrobband és
Osszeomlo csillagok valtozatos formaju galaxisokba rendezdd-
nek, amelyek maguk is sziinteleniil mozognak. Az univerzumot
galaxisok millidrdjai népesitik be és az egész rendszer 4llanddan
mozog ¢és iszonyatos sebességgel tagul a térben, olyannyira,
hogy az észlelhetd legtavolabbi galaxisok tavolodasi sebessége
megkdzeliti a fénysebességet.

A pogény vallasok a vilagot az események Osszefliggd dina-
mikus halézatanak tekintik és a valtozasokat, atalakulasokat
tartjak meghatarozonak a dologi targyakkal szemben. A dolgok
csupan alcazott események, folyamatok, amelyek valtozékonyak
¢s mulandoak, mikdzben az allandosag, stabilitds és maradando-
sag illtziojat keltik.

Ebbdl a nézépontbdl egy villamlasban és az egyiptomi Khe-
opsz Piramisban az a k6zds, hogy mind a kettd esemény, habar
az egyik esemény csupan néhany ezred masodpercig, mig a ma-
sik néhany évezredig tart. Amde mind a kettd elkezdédik, ké-
sObb véget ér, és kdzben is folyton mozog, valtozik.

A mai Kheopsz Piramis nem azonos a tegnapival vagy az
ezer év elottivel. Mint ahogy az ember sem azonos azzal, aki
tegnap volt, aki tavaly volt, vagy aki csecsemd kordban volt.
Testiink minden egyes atomja 7-8 ¢év alatt kicserélodik és mi
mégis allandonak hissziik magunkat. A valtozas azonban nem
csak a testiinket érinti. A tudatunk, a személyiségiink és a tudat-
tartalmak azon halmazata, amit sajat En-ként fogunk fel, még
gyorsabban valtozik, mint a testiink.

Sziintelen valtozasok jellemzik a Fold bioszférajat is, amely-
ben az ¢l6lény fajok szakadatlan megjelenése, atalakulasa, ki-
pusztulasa zajlik. A fajok és fajtdk valtozasa szamtalan egyéni
sorsbol tevddik Ossze. Sdkhjamuni Buddha szerint életiink tiiné-
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keny, mint az &szi felhdk és ha a lények sziiletését és halalat,
keletkezését és elmuldsat figyeljiik, az olyan, mintha egy cso-
portos kortanc mozdulatait latnank.

A vildgban a sokféle egymasba agyazddo, egymastol fliggd
esemény ¢és folyamat ismétldédé mintazatokat kovet. Ezt agy
tapasztaljuk, hogy a jelen sok szempontbol hasonlit a multra és
bizonyos dolgok egyiitt szoktak eldéfordulni, még ha latszolag
nincs is egymashoz koziik. Az ilyen egyiitt torténéseket nevezi
Jung szinkronicitasnak és példaként hozza fel bizonyos orvosi
esetek kiilonos ismétlddését. Ha példaul egy korhazba beallit
egy paciens egy olyan ritka betegséggel, amely csak 20-30
évenként szokott el6fordulni, akkor néhany héten beliil szamita-
ni lehet még egy hasonlod esetre. A mindennapi életiinkben is
talalhatunk példakat, hogy idénként pech széria, maskor pedig
szerencsés események sorozata kiséri a sorsunkat.

Wolfgang Pauli alaposan tanulmanyozta Jung szinkronicitas
elméletét és azt taldlta, hogy az nem mond ellent annak, amit a
kvantumfizikabol a természet viselkedésérdl megtudhatunk.

A taoista filozofia szerint a vilagot dinamikus mintézatok al-
kotjak, amelyek sziinteleniil keletkeznek, atalakulnak, majd fel-
oldddnak a Tao kozmikus folyamaban. Az 6si kinai ordkulum, a
Ji King e mintazatokat hexagramokban abrazolja, amelyekben
hat egymas feletti folytonos vagy megszakitott vonal szimboli-
zalja a vonatkoz6 Jang vagy Jin elemet. Kimutathato, hogy a
hexagramok jelentése megfelel a Jung féle archetipusoknak.

A Ji King szerint a valtozasokat nem természeti torvények ir-
jak eld, hanem azok a dolgok spontan belsd természetébdl adod-
nak és ezért a hexagramok nem dolgokat jelképeznek, hanem
valtozasi hajlamokat, eseményeket, mitkddési tendenciakat.

A jovO pontos kiszdmithatosagardl a modern tudomany is
lemondott. A kvantumfizika eredményei alapjan nyilvanvalo
lett, hogy valamennyi tudoméanyosan megfogalmazhaté térvény
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valoszinliségi Osszefiiggésekre épiil és bar jelzi a valtozasok
tendencidjat, pontos eldre jelzésre nem alkalmas.

Az 06si indiai Védanta bolcselet szerint a tapasztalhato jelen-
ségek nem valosadgosak. Olyanok, mint az dlombeli tigris, amely
annyira valosaghti, hogy eldle fejvesztve menekiiliink. Ez az
allapot azonban csak addig tart, amig fel nem ébrediink.
Samkéra Védanta kommentarja szerint, ha egyszer igazan feléb-
rednénk, rajohetnénk, hogy a vilagban egyetlen tudat létezik,
amde az soknak latszik.

Arra is rdjohetnénk, hogy a jelenségek oka ezen tudat sziinte-
len aktivitasa és mi tulajdonképpen, végsd lényegiinket tekintve,
azonosak vagyunk azzal a bizonyos Siva Istennel is, aki sziinte-
len tancaval a jelenségeket eldidézi, aki a kavicsokat a vizbe
dobalja. Mas szoval: a vilagot mi magunk teremtjiik magunk
koré kollektiv tudatunk aktivitasa altal és csak rajtunk mulik,
hogy milyen vilagot teremtiink. Ha pedig a vilagot meg szeret-
nénk javitani, a munkat el6szér 6nmagunkon kell elkezdeni.
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A tériiressége

Ha valaki részt vesz egy zen buddhista linnepségen, felfigyelhet
arra, hogy a szerzetesek idédnként korusban ismételgetik Buddha
nevezetes mondasat, amely szerint: ,,A Forma Uresség és az
Uresség Forma”.

E kijelentés mélyebb filozofiai értelmét mind materialis,
mind pszicholdgiai értelemben azota is sok gondolkod6 elemez-
te.

Pszicholdgiai értelemben a tudat kiiiresitése lehet a forrdsa a
kreativ gondolatoknak, s6t a megvildgosodas jellegli élmények-
nek is, és ezt a modszert — a buddhista iiresség-meditaciok min-
tajara — példaul a pszichologus-pszichiater Roberto Assagioli is
felhasznalta pszicho-szintézis elméletének kidolgozéasahoz.

Lehet azonban a zen-mantra értelmét a fizikai vilagra is ér-
telmezni, és megvizsgalni annak igazsag tartalmat. Ebben a vo-
natkozésban a kijelentést ugy kellene érteni, hogy a fizikai vi-
lagban tapasztalhato formdk, vagyis a szilardnak és tomornek
tling targyak olyannyira tliresek, hogy alig kiilonboznek a légiires
tértél, mikdzben az liresség, vagyis a légiires tér tele van anyag-
gal és energiaval.

Béarmennyire meglepd, ezek a kijelentések nem is annyira ab-
szurdak, mint amilyennek latszanak.

Mint tudjuk, Einstein nevezetes E=m¢’ egyenlete szerint to-
meg ¢és energia azonos, vagyis a tomeg ugy is felfoghato, mint
Osszeslritett energia. A modern kozmolégiabol pedig azt is tud-
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juk, hogy az &srobbanas elmélet szerint a vilagegyetem mintegy
13,7 milliard évvel ezeldtt gy keletkezett, hogy a ,,semmibdl”
bukkant fol egyetlen pontba dsszesliritve a vilag Osszes anyaga
és energiaja.

Amde hogyan johetett eld ez az iszonyatos mennyiségii
anyag ¢és energia a semmibdl1?

Az elméleti fizika szerint a vilagegyetem energiai tartalma
voltaképpen zérus, €s zérus volt az dsrobbandskor is. Ha ezt az
abszurdnak latszo kijelentést értelmezni akarjuk, érdemes emlé-
kezetiinkbe idézni az iskolaban tanult fizika egyes tételeit.

Azt tanultuk példaul, hogy ha két tomeg (pl. a Fold és a
Hold) egymas kozelébe keriil, akkor kozottiik tdmegvonzas 1ép
fol, és ha el akarjuk tavolitani ezeket egymastol, energiat kell
befektetni. Ha pedig engedjiik, hogy egy targy (pl. egy feldobott
ké) a tomegvonzasnak engedelmeskedve egy nagyobb tomeg
(pl. a Fold) felé szabadon zuhanjon, akkor az gyorsulni fog, amit
a fizikusok ugy értelmeznek, hogy a potencidlis energidja moz-
gési energidva alakul at.

Nyilvanvalo, hogy ha a vilaglirben minddssze két nagy tome-
gli targy lenne, ¢és ezek egymastol végtelen tavol lebegnének a
térben, ezeknek nem lehetne sem potencidlis sem mozgési ener-
gidjuk.

Ha azonban a két objektum kozeledne egymashoz, a kozottiik
fellépd tomegvonzas miatt mozgasi energidjuk keletkezne, ami
azonban csak a potencialis energiajuk rovasara torténhetne, és ez
azt jelentené, hogy az egymas felé mozg6 targyak kezdeti zérus
potencidlis energidja negativva valna.

Jelenleg az univerzumban van valamekkora tomegekben 6sz-
szeslirlisodott energia, valamekkora sugarzasi energia, vala-
mennyi hdenergia, valamennyi mozgdsi és egyéb energia, &s
valamennyi potencidlis energia. Ez utobbi azonban most is nega-
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tiv energia, hiszen a kozmikus objektumok (csillagok, bolygok)
nem végtelen tavolsagra vannak egymastol.

Az alaposabb szdmitasok azt mutatjdk, hogy az univerzum-
ban éppen annyi negativ potencialis energia van, amennyi a to-
megek €s egyéb pozitiv energidk 0sszege, €s ezért az univerzum
nettd energia tartalma éppen zérus, és az dsrobbanaskor is zérus
volt. Amde ha ennyire iires viligban éliink, mégis miért tapasz-
taljuk az anyagi vildgot olyan valdsagosnak?

Vizsgéljuk meg el8szor a szilard és tomor targyakat. Tudjuk,
hogy ezeket atomok alkotjak, amelyek atommagboél és a koriilot-
tik keringd elektronokbol allnak. Az elektronok tomege az
atommaghoz viszonyitva csekély, ezért az atom tomegének tal-
nyomo része — legalabb 99,95 %-a — az atommagban koncentra-
lodik. Az elektronok iszonyatos sebességgel
cikdznak az atommag koriil, és emiatt Ggy ~
viselkednek, mint az atommagot koriilvevd
vékony, Osszefliggd buborék, ahhoz hasonlé-
an, ahogyan egy gyorsan forgd propeller is
Osszefliggd tarcsa benyomasat kelti.

Az atomon beliili méretaranyok megddbbentéek. Egy hidro-
gén atom aranyosan felnagyitva olyan, mintha egy futball labda
koriil egy gombostiife] keringene egy akkora atmérdjii gdémb
feliiletén cikdzva, mint a Cegléd és Kecskemét kozotti tavolsag.
Emiatt az atom altal elfoglalt tér sokkal de sokkal nagyobb, mint
az atomot alkotd részecskék helyigénye, annak legalabb
1.000.000.000.000.000-szorosa.

Ez azt jelenti, hogy ha példaul a tobb ezer tonna acélbol fel-
épitett parizsi Eiffel torony anyaganak minden egyes részecskeé-
Jét — vagyis az atommagokat és elektronokat — szorosan egymas
mellé tomoritenénk, eredményiil egy olyan piciny porszemet
kapnank, amelyet még mikroszkop alatt is alig lehetne észre-
venni.
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A ,tomOr” anyag tehat tulnyomorészt iires térbol all, és ha azt
is figyelembe vessziik, hogy az atomot alkot6 részecskék volta-
képpen sziinteleniil mozgd, liiktetd energia csomagok, eljutha-
tunk a felismeréshez, hogy még ez a piciny porszem sem anyag,
hanem 0sszestiritett energia.

A paradoxon egyik fele, vagyis, hogy ,,A Forma Uresség”,
igy fizikai értelemben legalabbis elfogadhatd, damde mit kezd-
jiink azzal az allitassal, hogy ugyanakkor ,,Az Uresség Forma”?

Paul Dirac 1928-ban kiilonds elméletet publikalt. Eszerint
egy elektronnak nemcsak pozitiv, de negativ energidja is lehet.
Ez ellentmondott az akkori ismereteknek. Az elektronok ugyanis
igyekeznek fényrészecskék (fotonok) kibocsatdsdval minél ala-
csonyabb energia szintre legerjesztédni. Ha azonban végtelen
sok lehetséges negativ energiaszint van, az Osszes elektronnak
régen el kellett volna siillyednie a negativ energia allapotok fe-
neketlen mélységében.

Dirac szerint ez azért nem kovetkezett be, mert az elektro-
noknak nincs ,,hova” legerjesztddni, ugyanis a negativ energia
szintek foglaltak, ott mar nincs ,,szabad hely”, hiszen Pauli kiza-
rasi elve szerint két vagy tobb elektron nem lehet egyszerre
ugyanott azonos energia szinten.

Ez azonban azt jelenti, hogy az iires tér minden pontjaban
végtelen sok negativ energidji elektron van, amde ezeket nem
észleljiik, mivel nem lehet veliik kdlesonhatasba 1épni. Ha azon-
ban sikeriilne egy nagy energiaju fotonnal eltalalni egy ilyen
eltemetett elektront és atlokni a pozitiv energidji realis vilagba,
az mar megfigyelhetd lenne.

Dirac szerint ilyen esetben a kilokdott elektron helyén ,,lyuk”
maradna, amely ugy viselkedne, mint egy igazi részecske. Ezen
,anti-részecske” toltése pozitiv lenne, hiszen a lyukbol negativ
toltés ,,hianyzik”, tomege pedig pozitiv lenne, hiszen a lyukbdl
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crer

— negativ tomegli részecske tavozott el.

Dirac elmélete alapjan 1932-ben kisérletileg kimutattdk az
santi-elektron” 1étezését, majd felfedezték a tobbi elemi ré-
szecske anti-parjat is. Kideriilt az is, hogy a vakuumban folyton
spontan keletkeznek ilyen részecske-antirészecske parok, ame-
lyek hamarosan rekombindlédva ismét eltlinnek az ,,iiresség-
ben”. A vakuum, vagyis az ,liresség” nem mas, mint a létezés és
a nemlét hataran ide-oda billegd részecskék dcednja, amelyben a
részecske siirliség végteleniil nagy, és ebbdl a részecske dcedn-
bol lehet szarmaztatni az §sszes tapasztalhatd anyagi targyat.

Dirac elmélete ugyanakkor felvet egy masik lehetdséget is.
Antianyag részecskékbdl a valddi részecskékhez hasonléan anti-
atomok, anti-molekuldk, antianyag targyak is felépiilhetnek és
létezhetnek az univerzumban antianyag galaxisok, amelyekben
antianyag csillagok koriil antianyag bolygdok keringenek, és egy
ilyen antianyag vilagbdl szemlélve a dolgokat, tgy tiinhet, hogy
az antianyag az igazi anyag ¢és a mi vildgunk csupan lyukak
rendszere a negativ energiaszintek Ocednjaban, vagyis az iires-
ségben.

Ami pedig Buddha iiresség értelmezését illeti, ez szoros kap-
csolatban 4ll a Fiiggd Keletkezésrdl sz610 tanitasaval, amely
szerint a tapasztalhat6 jelenségek kdlcsondsen okozzak egymast,
akéar csak a tyuk és a tojds, ezért egyetlen jelenségnek sincs
onallo, fliggetlen, abszolut léte, hanem mindegyikiik létezése
,,mastol fliggd”, mulando, valtozékony és ideiglenes, mas szo-
val: ,iiresség-természetli”.

Ez a megallapitas nem csupdn az objektivnak t{iné materialis
vilagra vonatkozik, hanem a tudatunkban talalhat6 jelenségekre
is, az emlékeinkre, vagyainkra, st a tudatunkban 0sszedlld tu-
dattartalmak azon komplexumadra is, amellyel 6nmagunkat azo-
nositjuk, vagyis az éniinkre, egonkra, személyiségiinkre is. gy
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azutan az elkiiloniilt, 6nallo En-személyiség is csupan illizio, a
hamis tudat 4ltal teremtett kaprazat, amely lényegében fires.

A masik felvethetd kérdés arra vonatkozik, hogy a Buddhista
tanitdsban mi a mélyebb spiritudlis értelme a dolgok ,,iiresség”
természetének.

Az erre vonatkozo tradiciondlis szovegek arra utalnak, hogy
ebben a tanitdsban a ,,dolgok” nem pusztan az objektiv, vagy
annak tlind targyakat jelentik, hanem minden olyan jelenséget,
amit egyaltalan tapasztalni lehet, vagyis a belsd ,,dolgokat” is,
mint amilyenek az emlékeink, vagyaink, érzéseink, gondolata-
ink.

De mi az, amit tapasztalni lehet? A keleti vallasi-bolcseletek
szerint csak azt tapasztalhatjuk, azt vehetjiik szemiigyre, ami
benn van a tudatban. Szamos tradicionalis pogany valldsi bol-
cselet szerint is csupan egyetlen (k6zos) tudat 1étezik, de az sok-
nak latszik. Mi pedig kizardlag azt tapasztalhatjuk, ami benne
van ebben a tudatban.

Nem arrdl van tehat szd, hogy a vilagban benne van egy atfo-
g0, univerzalis, kozmikus tudat, hanem sokkal inkdbb arr6l,
hogy a vilag van benne az egyetlen univerzalis tudatban.

Ebben a megkozelitésben annak sincs értelme, hogy élesen
megkiilonboztessiik a kiilsé és belsd vilagot, hiszen amit tapasz-
talunk, az mind-mind tudattartalom, azonban e tudattartalmak
egy részét ,,objektiv” kiilvilagként, masik részét pedig sajat bel-
sO ,,szubjektiv” vilagként fogjuk fel, azonban — mint azt mar a
modern pszichologia is megallapitotta — a kettd kozotti éles ha-
tar idénként meglepd mdodon eltolodhat vagy elmosddhat.

A buddhista tanitasban a dolgok ,,iiresség-természete” foleg a
tudattartalmakra vonatkozik. Ezek a tudattartalmak allandéan
cser¢lddd lételemekbdl, ,.dharmak”-bol épiilnek fel. Az ilyen
értelemben hasznalt dharma sz6 nem tévesztendd Ossze azzal a
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masik Dharmaval, amelynek jelentése: torvény, tanitas, erkolesi
rend.

A dolgok, vagyis a tudattartalmak tehat az tirességbdl felbuk-
kand, majd hamarosan oda ismét visszasiillyedd lételemekbdl
allnak és a latszolagos stabilitasukat az biztositja, hogy az lires-
ségbe visszasiillyedd lételemek allanddan ujabb és Gjabb létele-
mek felbukkanasat idézik elé. Hasonld ez ahhoz, ahogy a hullam
halad a viz felszinén.

Mint tudjuk, a folyon a hulldim a viz folyasaval ellentétes
iranyban is képes haladni, aminek az az oka, hogy a hullamot
alkot6 viz részecskék nem haladnak a hulldmmal egyiitt, hanem
a helylikon maradva pusztan fel-ala mozognak és ezt a mozgast
tovabb adjak a szomszédos részecskéknek, azok pedig még to-
vabb, a soron kovetkezdknek.

Ehhez hasonléan a belsd ,,szubjektiv”’ tudattartalmak és a na-
gyon stabilnak t{ind kiils6 ,,objektiv”’ dolgok is a nemlétbdl, mint
latens potencialitasbol a manifeszt megnyilvanult létbe rovid
idore felbukkand elemi tényezOkbdl allnak. Ezek hasonld mo-
don keletkeznek és tlinnek el, mint az anyag-antianyag részecs-
kepérok a vakuumban.

Buddha szerint tehat a materidlis 1étformakban tapasztalhat6
dolgok az iiresség altal produkalt maland6 jelenségek és ezért
maguk is iiresség természetiiek.

A Mah4jana Buddhizmusban Aksobhja Dhjani Buddha jele-
niti meg a megvildgosodott Buddha tudat azon tulajdonsagat,
amelyet igy neveznek: ,,A Nagy Tiikor Bolcsessége”.

Mint tudjuk, egy tiikkorben barmit meglathatunk, kivéve ma-
gat a tiikrot. Az egyetlen realitds azonban éppen a tiikor. Amit
mogotte 1atni véliink, csupan tliresség. A Nagy Tiikor Bolcsesség
lényege a tiikor felismerése, amely az iirességbdl formakat csi-
nal.
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A tudat iiressége

A keleti vallasok azt tanitjak, hogy nem csak a materialis vilagra
jellemzd az tliresség, de az emberi tudatra is, s6t voltaképpen ez
a tudat természetes allapota, amikor olyan, mint egy kristalytisz-
ta atlatszo kozeg.

Mas szoval: az iires tudat voltaképpen maga a megvilagoso-
das.

A Kkiiiresitett tudat kérdése hangsulyozottan megjelent a mo-
dern pszichologidban is, foleg a II. Vilaghaboru utan, mint a
borzalmakba belefaradt, és stresszektdl tulhajszolt ember pszi-
choterapids kezelésének egyik biztatd lehetdsége. Késébb, a
hideghabort soran, majd a fokoz6d6 profithajszaval jellemezhe-
t0 ,,békeidében” az ilyen modszerek jelentdsége tovabb fokozo-
dott.

A kiliresitési terapia modern nyugati valtozata az Assagioli
féle pszichoszintézis elméletben és az erre alapuld csoport tera-
pias technikakban kapott fontos szerepet.

Maga a pszichoszintézis egyrészt pszichoterapids modszer,
masrészt kreativitds fejlesztd technika. Segitségével az ember-
ben lappangd meg nem nyilvanult gatolt tehetségek és képessé-
gek is fokozatosan tudatosithatok és aktivizalhatok.

Assagioli célja a Freud féle pszichoanalizis tovabbfejlesztése
volt, abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a tudattalanb6l nem-
csak Osi biologiai 6sztonok torhetnek be a tudatba — ahogyan azt
Freud allitotta — hanem alkotd, kreativ erdk is és ezek elfojtasa
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az 0sztonok elfojtasdhoz hasonld neurotikus tiinetek okozoja
lehet.

Assagioli szerint az is eldfordulhat, hogy a kreativ energidk
spontan elarasztjak a tudatot, kivaltva ezzel a Maslow altal
csucsélménynek nevezett extazis szerli 6rdmérzést, olyannyira,
hogy az élmény ereje felborithatja a személyiség belsdé egyensu-
lyat.

A pszichoszintézis legfontosabb elméleti alapjat Assagioli
személyiségstruktura modellje képezi. Eszerint a személyiség
kozepén talalhatd a tudatmezd, amint az dbra mutatja (4). Ez a
személyiség azon része, amelyet kozvetleniil tudatositunk. Eb-

ben érzések, fantazidk, gondola-

6 tok, észlelések, vagyak, indula-
,."""--,. tok, késztetések szakadatlan
’.-'. °'.‘ 7 aramldsa ¢és valtozasa zajlik.
5 P3N, Assagioli szerint képesek lehe-
.l"‘. tiink e jelenségeket, mint valami
7 ..*" "’.’ % fiiggetlen megfigyeld, tudatosan
3 ‘5 . *  szemlélni és elemezni.
5 - : A tudatmezében taldlhatd a
5 Meewnes” 27 tudatos En, vagyis az Ego (5),
".""""""""""":.: amely bar a tudatmez6 sulypont-
7 ".. 1 &7 Ja, mégsem tévesztendd Ossze a
", o tudatos személyiséggel, vagy a
rrraaaee® tudatmezdben 1évé tudattartal-
makkal.

Sok ember azonban hajlamos arra, hogy egyiitt sodrodjon a
tudattartalmak szakadatlan dradataval és Osszetévessze ezeket a
sajat személyiségével.

A tudatmezOt a személyes tudattalan veszi koriil. Ez harom
egymas feletti részre tagolhatd. A kozépso tudattalan (2) felett
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¢s alatt talalhaté a felsé (3) és az als6 (1) tudattalan, amelyek
masik megnevezése: tudatfeletti illetve tudatalatti.

A kozéps6 tudattalanban olyan informécidk vannak, amelyek
nincsenek elfojtva és ezért kdnnyen tudatosithatok.

Az also tudattalan tobbé-kevésbé megfelel a Freud féle tudat-
talannak, benne tobbek kozott dsi 6sztonok, lelki komplexusok,
fobidk, rogeszmék, agressziv késztetések talalhatok. Itt miikodik
a testi, biologiai miikddések koordindladsa és a nem tudatosuld
parapszichologiai jelenségek jelentds része.

A fels6 tudattalanbol erednek a miivészi, tudomanyos, mora-
lis és méas magasabb szintli inspiraciok és energiak. Itt talalhatod
a Felsdbb En (6), amelyet Assagioli a SELF széval jelol. Ez nem
azonos a Freud féle Superegoval, amely Freud szerint az Ego
kulturalis terméke. Assagioli szerint a Self veliink sziiletett, el-
sOdleges és abszolut. Ez a valddi éniink. A tudatos Ego ennek
vetiilete.

A személyes tudattalant koriil veszi a kollektiv tudattalan (7).
Ez lényegében azonos a Jung féle kollektiv tudattalannal. Ebbdl
csak egy van, ez az emberiség kozos tulajdona és rajta keresztiil
minden ember személyes tudattalanja kozott sziintelen kommu-
nikacio zajlik.

Assagioli szerint a tudatmezo6t és a kiilonféle tudattalanokat
elvalaszto hatéarfeliiletek folyton valtoznak, atalakulnak, odébb
tolodnak, mikozben rajtuk, mint valami diafragman keresztiil
szlinteleniil dramlanak a gondolatok, emlékek, fantdzidk, va-
gyak, érzelmek, indulatok.

Assagioli szerint az Ego és a Self dualitdsa, kiilonbozdsége
csak latszolagos. Valéjaban egyetlen Eniink van, de az kiilonbo-
z0 éberségi illetve Onmegismerési szinteken nyilvanulhat meg.

Az Assagioli féle személyiség modell segitségével egyszerti-
en értelmezhetd sokféle pszichikai egyensuly zavar, s hasznalha-
tosagat klinikai tapasztalatok is alatdmasztjak. Kidertlt pl. hogy

86



sok ember szinte rabszolgaként van kiszolgaltatva a sajat tudat-
talanjaban miik6dé tényezdknek és szenvedélyes szabadsagva-
gya és lazadasi hajlama is nagyrészt az ezektdl vald6 megszaba-
dulasi torekvés megnyilvanulasa.

A modern vilagban ¢él6, szorong6, diszharmonikus ember
probléméjanak megoldasara Assagioli négy fazisbol allo terapiat
javasol, amelyet azonban nem sziikséges teljes egészében vé-
gigvinni, hanem csak addig, amig a megfelelé eredmény beko-
vetkezik.

Az Assagioli féle terapia elsd fazisa az onismeret kifejleszté-
se, amelynek sordn el kell hatarolodni a szerepszemélyiségektol
¢s min¢él jobban meg kell ismerni a személyes tudattalant. Ez a
folyamat a tudatos személyiség megismerésével kezdddik. Ezt
kovetden, az ismereteinket fokozatosan tagitjuk elészor a kozép-
s6, majd az also, végiil pedig a felsd tudattalan iranyaba.

Az alsé tudattalan megismerésekor a Freud féle klasszikus
pszichoanalizis médszerei hasznalhatok, vagyis az dlomanalizis
és a szabad asszociacio, de alkalmazhatok kiilonféle vezetett
asszociacios tesztek is. Az eljards ezen szakaszdban az ember
szembesiil az als¢ tudattalanban lappangé ,,s6tét er6kkel”, az Gsi
¢s infantilis fantazidkkal, amelyek csendesen uralkodnak rajtunk
és felemésztik alkotd energidinkat.

A személyes tudattalan megismerésekor lényeges feladat a
rejtett alszemélyiségek felderitése. Az ember az életben kiilonfé-
le szerepeket jatszik. Masként viselkedik mint f6ndk, mint be-
osztott, mint férj, mint csalddapa vagy csaladanya, mint valami-
lyen mozgalom tagja, stb. Az egyes szerepekhez tartozd
alszemélyiségek esetenként olyannyira megerdsodhetnek, hogy
onallosithatjak magukat, s ez akéar az integralt személyiség szét-
esés¢hez is vezethet.

Az Assagioli féle terapia masodik fazisa a tudattartalmak ura-
lasa, azok céltudatos kontrollja. A médszer lényege a ,,nem azo-

87



nosulasi technika”. Assagioli szerint uralkodik rajtunk minden,
amivel azonosulunk, de mi uralunk mindent, amivel nem azono-
sulunk. Ha példaul azonosulunk a benniink 1év6 gyengeséggel,
félelemmel, szorongassal, akkor az eluralkodik rajtunk. Felfog-
hatjuk azonban ugy is, hogy ,egy félelem hullam vagy harag
impulzus magéval akar ragadni”. Ha ugyanis a benniink 1év6
ilyen tényezdket képesek vagyunk, mintegy kiilsé szemléloként,
higgadtan, nem azonosulva, szemiigyre venni, azok elveszitik
indulati toltéstiket és a felszabaduld energidjukat kreativ célokra
fordithatjuk. A klasszikus pszichoanalitikus esettanulményok is
azt igazoljak, hogy a benniink miikodd ,,s6tét erdk™ hatalma
abban van, hogy nem tudatosulnak és pusztan a tudatositds ké-
pes azokat megfosztani energiajuktol.

A tudattartalmak uraldsanak kovetkezd lépése a tudatos on-
azonositas kialakitasa. Assagioli szerint az 6nazonositasnak ha-
rom szintje lehetséges.

Az elsd szinten a legtobb ember olyasmivel azonositja 6nma-
gat, amit a legfontosabb szerepének tart. A testével azonositja
magat egy szépségkiralyné vagy egy profi sportolo, szellemi
képességeivel és szaktudasaval egy tudos, beosztasaval, pénzé-
vel, befolyasaval egy gazdasagi vagy politikai vezetd. Noknél
gyakori Onazonositds a feleség, a haziasszony, vagy a csalad-
anya szerep. El6bb-utobb azonban minden szerep aktualitdsa
megszilinik és ez sulyos krizishez vezethet. Nem ritka, hogy a
nyugdijazott kivaldo szakember, vagy a gyermekei elkdltozése
vagy férje halala miatt egyediil marad6 csaladanya depresszioba
esik és néhany éven beliil meghal.

Az Onazonositds masodik szintje az azonosulds a kiiiresitett
tiszta tudatmezdével. Ehhez az sziikséges, hogy a tudatmezot
tényleg képesek legyiink kiiiresiteni és kikiiszobodlni az abban
nylizsgd tudattartalmak szakadatlan aradatat. Ha ez sikeriil, a
belsd lelki egyenstlyunk fliggetlen lesz a pillanatnyi tarsadalmi
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szerepiinktl. Eurdpai ember csak nehezen tanulja meg ezt a
technikat és ez lehet az egyik oka annak, hogy a nyugati tipust
tarsadalmakban a lakossag jelentds hanyada szenved neurotikus
¢s depresszids tiinetektdl. Egyes tavolkeleti orszagokban a de-
presszio annyira ritka, hogy az ottani szakirodalomban kivétel-
nek szamit az ilyen esettanulmény. Ezekben az orszagokban
tobb évezredes hagyomdanyai vannak az olyan meditacids gya-
korlatoknak, amelyek célja a tudatmezd kiiiresitése.

Az dnazonositas harmadik szintje lehetne Assagioli szerint az
azonosulas a Self-fel, vagyis a fels6bb Eniinkkel, ez azonban
mar a pszichoszintézis harmadik és negyedik fazisahoz tartozik.

A pszichoszintézis elsé két fazisdt Assagioli perszondlis
pszichoszintézisnek, az ezeket kdvetd harmadik és negyedik
fazist pedig spiritudlis szintli pszichoszintézisnek nevezi. Ezen
utdbbi két fazisban torténhet a valodi éniink, vagyis a Self tuda-
tositasa és a személyiség rekonstrukcidja a Self, mint (jj centrum
kortl.

Ezen utobbi két fazisra azonban csak kevés szamu specialis
esetben keriil sor, mivel a kivant terapids eredmény az esetek
tulnyomo tobbségében a masodik fazissal be szokott kdvetkezni.

A spiritudlis szintli pszichoszintézisben nem lehet elére ki-
dolgozott szisztematikus modszereket alkalmazni. A felsd tudat-
talan és a Self fokozatos megkdzelitésekor ugyanis olyan kiilon-
leges kreativ inspiraciok €s belsd tapasztaldsok meriilhetnek fel,
amelyek véaratlan felbukkandsa sokkolo hatasu lehet. Emiatt itt
mar a csoportos terdpia nem johet szoba, minden egyes eset spe-
cialisan egyedi megkdozelitést igényel.

Amennyiben sor kertiil a spiritudlis pszichoszintézis alkalma-
zasara, ugy a terapia harmadik fazisdban megtorténik a tudatos-
sag fokozatos kiterjesztése a teljes felsd tudattalan felé és meg-
kisérelhet6 a Self tudatositésa.
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Ha ez sikeriil, kovetkezhet a negyedik, befejezd fazis, vagyis
a személyiség rekonstrukcidja a Self, mint 0j centrum koriil.

Ebben az utolsé fazisban szerepet kaphatnak az archetipus
szimbolumokra ¢épiild imaginacios technikdk, a Jung féle intui-
ci6 tréning és kiilonféle ad hoc modszerek. A személyiség fejlo-
dés ebben a fazisban sem zokkendmentes. Eldrelépések és letar-
gikus visszaesések kovethetik egymast. Ennek ellenére egyes
kiilonlegesen tehetséges miivészek és tudosok esetében a szo-
rongasos tlinetek teljes felszamoldsa érdekében ezt a fazist is
teljesen végig kell vezetni.

Assagioli szerint vannak olyanok, akiknél a fels6 tudattalan-
nal és a Self-fel val6 kommunikéacié spontan kialakul, vagy ve-
lik sziiletik. Ezek a géniuszok, azaz zsenik. Két tipusuk az uni-
verzalis €s a specialis géniusz. Az univerzalis géniusznal allandé
kapcsolat van az Ego és a Self kozott. Ilyenek voltak Assagioli
szerint Plithagorasz, Platon, Alighieri Dante, Leonardo da Vinci
¢és Albert Einstein. A specidlis géniuszokra valamilyen konkrét
iranyu kiilonleges tehetség jellemzd. Ennek forrédsa a felsd tudat-
talan egyes terlileteir6]l a tudatba idénként spontan bedramlod
kreativ tudattartalmakban keresendd. Példa ezekre szamos kiva-
16 zeneszerzo és képzémiivész.

Ha jol belegondolunk, Assagioli pszichoterdpids modszere
akar ugy is felfoghatd, mint a hindu védanta bolcselet alkalma-
zasanak nyugati valtozata. Csupan be kell helyettesiteni a
KOLLEKTIV TUDATTALAN helyére BRAHMAN, a SELF
helyére pedig az ATMAN fogalmat.

Felfoghat6 azonban a modszer a buddhista iiresség fogalom
alkalmazasaként is, hiszen Buddha szerint maga a személyiség
is liresség természetil, és ha képesek vagyunk felismerni az 6n-
azonossagunkat a tiszta lires tudattal, kozelebb jutunk a valdsag
mélyebb megismeréséhez.
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Teleologia, kauzalitds, logika

A kauzalitas azt jelenti, hogy a vilagban okok és kdvetkezmé-
nyek szigoru lancolata érvényesiil és az ok mindig megelézi a
kovetkezményt. Ezért a mult és a jelen ismerete alapjan a jovo
elvileg megjosolhato.

A teleologia ezzel szemben azt jelenti, hogy a vilag jelensé-
geinek célja van, vagyis, hogy a dolgok tgy alakulnak, hogy
azzal egyre kozeledjenek egy elére meghatarozott allapothoz.

A kaugzalitas allitolag a tudomany modszere, a teleoldgia in-
kabb a vallasé, beleértve természetesen a ,,pogany” vallasokat is.

Kizérja-e a két megkozelités egymast? Elképzelhetd-e kozot-
tilk kompromisszum? Lehetséges-e, hogy mind a két fajta oksagi
kapcsolat egyszerre érvényesiil?

Vegylik elsé példaként a cirkdgdz fiités szabalyozasat. Ha a
szabalyozon beallitjuk példaul a 20 fokot, a szabalyozo érzékeli,
hogy a lakasban a hdmérséklet 20 fok felett van-e vagy alatta.
Ha alatta van, a fiitést bekapcsolja, ha felette van, kikapcsolja. A
szabalyozé tehat arra ,.torekszik”, hogy a hdmérsékletet 20 fok
kozelében tartsa. A héfokszabalyoz6é minden miiveleti 1épése a
kauzalitds elve szerint zajlik, és benne szigoru oksagi torvények
érvényesiilnek, mikdzben az egész rendszer céltudatosan torek-
szik a bedllitott homérséklet elérésére, vagyis teleologikus mo-
don viselkedik.

Vegylink egy masik példat, a haditechnika csucsteljesitmény-
ét, a cirkalo rakétat, amellyel tobb ezer km tavoli célt is el lehet
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talalni akar +/—1 méteres pontossaggal. A cirkdlo rakéta specia-
lis robotrepiildgép, felszerelve szdmos érzékeldvel, képfelismerd
¢és helyzet meghatarozo technikaval, és a fedélzeti szamitogép-
nek koszonhetden rendelkezik egyfajta ,,mesterséges gépi intel-
ligenciaval” is. A cirkald rakéta olyan iligyesen mandverezik,
hogy képes az ellenséges radarok kézelében észrevétlen marad-
ni, mikdzben kikeriili az Gtjaba es6 akadalyokat, és az utvonalat
onmiikodéen meg tudja valtoztatni.

A cirkalo rakétaban zajlé mechanikai, elektromos, optikai, €s
egyéb miiveletek lezajlasa kauzalis, mikozben az egész rendszer
viselkedése céliranyos, teleologikus.

Hasonlo ,kettds természet(” rendszerek a természetben is
»spontan” eléfordulnak. Jo példa a DNS molekula, amely a ge-
netikai kodot hordozza. A DNS térolja annak a miiveletsorozat-
nak a kodjat, amely 1épésrdl 1épésre vezérli a magzat biologiai
szerkezetének kialakuldsat. E folyamatban azonban a véletlen is
szerepet kap, mivel a parhuzamosan zajlo 1épések idében nem
pontosan szinkronizaltak, és a magzatot hordozo anya fizikai
allapota és kornyezete is eldre ki nem szamithaté6 médon valtoz-
hat, rdadasul a DNS miikddése sordn kvantumkémiai bizonyta-
lansadgok is felmeriilhetnek. A magzatfejlédés stratégidja azon-
ban a hibatényezdket gy igyekszik kompenzalni, hogy egész-
séges ¢€s ¢letképes 0jsziilott johessen a vilagra.

Erre a példara is igaz, hogy az elemi 1épések gyakorlatilag
kauzalisak, a rendszer viselkedése azonban teleologikus elvet
kovet.

Feltehetd a kérdés, hogy az egész vildgegyetem vonatkozasa-
ban vajon érvényesiilhet-e a teleologikus elv.

A valaszt a kdoszelméletben kereshetjiik. A kdoszelmélet sze-
rint 1étezhet ,,determinisztikus kdosz”. Erre mutat példat a ,,pil-
lango effektus”. Eszerint, ha pl. az Amazonas melletti dserdében
egy virdgra szallo pillangd a korabbi szokdsatol eltéréen nem
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kett6t, hanem harmat legyint a szarnyaival, ennek kovetkezmé-
nye esetleg az lehet, hogy egy honappal késdbb hatalmas torna-
do sopor végig a Florida félszigeten.

A pillango effektus lehetdségére akkor figyeltek fel, amikor
egyszer 10 napos szamitogépes meteorologiai elérejelzést készi-
tettek, és a szdmitas megismétlésekor homlokegyenest ellenkezd
prognozis adodott. Pedig az eltérés csak annyi volt, hogy egy
részletszamitasnal a tizedik tizedes jegy utani 5-0s szamjegyet
az egyik esetben felfelé, a masikban lefelé kerekitették.

A kiindulasi feltételekben fellépd csekély eltérés hatalmas
kiilonbséget okozhat a kdvetkezményekben. Marpedig végtelen
pontossagi szamolas lehetetlen. fgy eléfordulhat, hogy egy
rendszer viselkedése elvileg determinisztikus, azonban a jovdjét
mégsem lehet kiszamitani. A problémat bonyolitja, hogy a kao-
tikus rendszerek determinisztikus matematikai modelljeitdl elté-
réen a gyakorlatban 1étezd kaotikus rendszerek mindig ki van-
nak téve véletlen perturbaciok zavar6 hatasanak is.

A kaotikus rendszerek viselkedésére ennek ellenére mégis le-
het progndzisokat adni. Az ilyen rendszerekhez altalaban tarto-
zik egy vagy tobb ,,attraktor”, amely a kaotikus rendszer mate-
matikai lefrasara szolgdld tobb dimenzids koordinita rendszer-
ben, az un. fazistérben elhelyezkedd geometriai alakzat, amely-
hez a rendszer 4llapota folyamatosan kozelit, vagy azt Gjra meg
ujra rendszeresen megkozeliti.

Kaotikus rendszerek attraktoranak szerepére jo példa az atla-
gos napi homérséklet éves ingadozasat leir6 diagram, amely
alapjan nem tudjuk ugyan kiszdmitani, hogy januar 15-én meny-
nyire lesz hideg, de azt nagy valoszintiséggel josolhatjuk, hogy
sokkal hidegebb lesz, mint juliusban.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
amennyiben az Univerzum viselkedése leirhaté olyan kdoszel-
méleti modellel, amelynek fazisterében legalabb egy attraktor
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talalhato, akkor az univerzumban egyszerre van jelen a kauzali-
tas, a véletlen és a teleologikus viselkedés.

Ebbdl a megallapitasbol azonban még nem kovetkezik az,
hogy létezik az anyagi vilagon tali transzcendens szellemi prin-
cipium, de az sem, hogy ilyen nem létezik. Minddssze azt jelen-
ti, hogy az Univerzum miikodése sokkal bonyolultabb, mint
eddig hittiik.

Azt sem lehet allitani, hogy a materialista vilagnézet a kauza-
litast, mig a vallasos, idealista vilagnézet a teleologiai felfogast
preferdlja, hiszen erre is akadnak ellenpéldak.

A radikalisan materialista marxista ideologia pl. a teleoldgia
elvét koveti, amikor azt éllitja, hogy az emberi tarsadalom tor-
vényszerlien a kommunizmus iranyaban fejlédik.

A hindu védanta bolcselet pedig — amely oly mértékben idea-
lista, hogy az objektiv anyagi vilag puszta létezését is kétségbe
vonja — a kauzalitas elvét koveti a karmarol szold tanitasaval,
amely szerint a jelenlegi sorsunkat a multbeli cselekvéseink, a
jovobeli sorsunkat pedig a jelenlegi cselekvéseink hatdrozzak
meg.

Ugy tiinik, hogy a felvetett kérdésekre tisztan természettu-
domanyos alapon a valaszt nem ismerjiik, és kétséges, hogy va-
laha megismerjiik. A természettudomanyos modszerekkel meg-
szerezhetd tudas ugyanis korlatozott.

Van olyan vélemény, hogy a tudomanyos modszerekkel meg-
szerezhetd emberi tudas harom részre oszthato, és ebbol kb. 1%,
amit tudunk, 4%, amit nem tudunk, de keressiik-kutatjuk a va-
laszt, és 95%, amirdl azt sem tudjuk, hogy nem tudjuk. Valoszi-
nli, hogy a kauzalitas és teleologia kérdése az utdbbi két tudas-
tipus hatareseteként foghato fel.

Erdemes ezzel kapcsolatban idézni a Nobel Dijas fizikus
Niels Bohr megallapitasat is, aki szerint a tudomany soha nem
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fogja megmutatni, hogy milyen a vilag, csak azt, hogy mit
mondhatunk réla.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy mennyire logikus a valosag,
mas szoval: a természet mitkddése vajon engedelmeskedik-e az
emberi logikanak, és képesek lehetiink-e pusztan raciondlis uton
tokéletesen megérteni a valosadgot. A kérdés nem 1j, évszdzadok
ota foglakoztatja a tudosokat, filozofusokat és pszichologusokat.

A racionalizmus alapelveit René Descartes, Benedict de
Spinoza ¢és Gottfried Wilhelm Leibniz fogalmaztdk meg még a
XVII. szazadban. Szerintiik a vilag raciondlis, logikai kdvetkez-
tetések utjan megismerhetd és megérthetd, még ha mindez ideig
ez nem is sikeriilt tokéletesen.

Velikk szemben alltak az empirikusok, elsésorban John
Locke, George Berkeley ¢s David Hume, akik az érzékszervi
tapasztalasok prioritasat hangsulyoztak, és a logikus gondolko-
dast csupan ezek masodlagos kdvetkezményének tekintették.

A mai modern racionalizmus a két irdnyzat kombinacidjaként
foghat6 fel. Eszerint a materidlis vilagrol nyerhetd kozvetlen
vagy kozvetett (miiszeres) tapasztalasokra épiild logikai kovet-
keztetésekkel — vagyis tudomanyos modszerrel — lehet a vilagot
megismerni és megérteni. A modern racionalizmus legradikali-
sabb iranyzata a pozitivizmus, amely szerint létezik az, ami ter-
mészettudomanyos modszerrel igazolhatd, és nem létezik, ami
nem igazolhato.

A kozhiedelem szerint a modern természettudomény alapve-
tden a racionalizmus és pozitivizmus alapjan all. Amde szigoru-
an raciondlis alapon a XX. szdzad tudomdnyos eredményeinek
jelentds része meg sem sziilethetett volna, hiszen a nagy horde-
rejii felfedezések éppen attdl forradalmi jelentdségliek, mert
ellenkeznek azokkal a tudomanyos tételekkel, amelyeket korab-
ban racionalis logikai modszerrel mar bebizonyitottak.
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Voltaképpen az is vitathato, hogy az ember mennyire tekint-
hetd racionalis Iénynek. Sigmund Freud meggydzden bebizonyi-
totta, hogy bar az ember rendelkezik a racionalis gondolkodas
képességével, ezt a tulajdonsagat nem arra hasznalja, hogy op-
timalis dontéseket hozzon, hanem inkéabb arra, hogy tudattalan
indittatast, érzelmi-indulati hatasokra alapozott elhatarozasaihoz
racionalisnak tiind homlokzatot kredljon.

Behaviorista megfigyelések szerint a ,,dontési tavlat” még az
igazan logikus dontéseknél is legfeljebb néhany hoénap. Nem
lehet példaul egy nikotinistat a dohdnyzasrol leszoktatni azzal az
érvvel, hogy 10-15 év mulva ettdl tiidorakot kaphat.

Ami a logikai kovetkeztetéseket illeti, ezek szabalyait Arisz-
totelész dolgozta ki Kr.e. a IV. szadzadban, majd a XIX. szazad-
ban George Boole megalkotta a logika matematikai szimbolum-
rendszerét, amelyet azota is elterjedten alkalmaznak pl. elektro-
nikus dramkorok tervezésénél. Ez a logika kétallapotu, ami azt
jelenti, hogy egy kijelentés lehet igaz vagy lehet hamis, de har-
madik eset nem létezik.

A tudosok sokaig hittek a kétallapotu logika mindenhatdsa-
gaban, mignem 1931-ben Kurt Godel kimutatta a kétallapota
logika lehetdségeinek korlatait. Godel abbdl indult ki, hogy
barmely logikai rendszerben léteznek egyrészt axiomak, vagyis
elfogadott alapigazsdgok, masrészt kovetkeztetési szabalyok,
amelyek segitségével a mar elfogadott helyes kijelentésekbdl
ujabb meg ujabb helyes kijelentéseket lehet leszarmaztatni.

Godel meghatarozott két fogalmat, amely egy logikai rend-
szer josagara jellemzd: az egyik a konzisztencia, a masik a tel-
jesség. A logikai rendszer konzisztens, ha nincs benne ellent-
mondas, vagyis ha az axiomakbol logikai kovetkeztetésekkel
kimutatjuk, hogy egy kijelentés igaz, akkor nem létezhet egy
masik olyan kovetkeztetési lancolat, amelynél ugyanez a kije-
lentés hamisnak bizonyul. A logikai rendszer teljessége pedig
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azt jelenti, hogy a rendszerben megfogalmazhat6é barmely kije-
lentésrdl egyértelmiien kimutathato, hogy az igaz vagy hamis.

Ha azonban egy rendszer nem teljes, akkor létezik olyan kije-
lentés, amelynek igazsdga vagy hamissaga nem bizonyithatd, de
nem is cafolhatd. Ilyen esetben a rendszert kiegészithetjiik egy
Uj axiomaval, amellyel a kérdést onkényesen eldontjiik, és ezt
addig folytathatjuk, amig a rendszer teljessé valik.

Godel kimutatta, hogy ha egy logikai rendszert ujabb axio-
mak felvételével teljessé egészitiink ki, akkor a rendszer elveszi-
ti konzisztencidjat és Onellentmondova valik, Ggyhogy ettdl
kezdve abban barmely kijelentés igazolhato és cafolhat6 is egy-
szerre.

Valamely logikai rendszer teljessége és konzisztenciaja tehat
egyszerre nem allhat fenn. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha
egy rendszer nem teljes, akkor az biztosan konzisztens. A nem
teljes rendszer is lehet onellentmondo.

Ez azt is jelenti, hogy a valosagot pusztan logikai titon tokéle-
tesen megismerni nem lehet. Ez §sszhangban van a védikus
Nyéja bdlcselettel is, amely szerint ha valamit racionalis okos-
kodassal be lehet bizonyitani, azt 4ltalaban ugyanilyen moédon
meg is lehet cafolni.

A logika, amelyet a természettudomanyokban hasznalnak,
biztosan nem teljes, de nem biztos, hogy ellentmondésmentes. E
gyanut erdsiti, hogy gyakran ugyanazt a jelenséget tobb, egy-
masnak logikailag ellentmond6 elmélettel is meg lehet magya-
razni, és ugyanabbdl az elméletbdl gyakran egymdasnak ellent-
mondo kdvetkeztetéseket lehet levonni.

A logikai kovetkeztetések szoros kapcsolatban allnak az ok-
sag torvényével is, hiszen ha valamibdl egy masik valami ko-
vetkezik, akkor ezt ugy is folfoghatjuk, hogy kozottik ok-
okozati kapcsolat all fenn. Ez azonban nem mindig igaz.
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Az Ohm-torvény alapjan példaul tudjuk, hogy ha egy 1 Oh-
mos ellenallas kapcsain 1 Volt fesziiltségkiilonbség mérhetd,
akkor az ellenallason keresztiil 1 Amper dram folyik. Vagyis az
1 Ohmbol és 1 Voltbol kovetkeztetiink az 1 Amperre. Nem tud-
hatjuk azonban, hogy az ellendlldson azért folyik-e 1 Amper,
mert a kapcsaira 1 Volt fesziiltséget adtunk, vagy azért mérhetd
a kapcsain 1 Volt, mert rajta I Amper aramot engedtiink keresz-
tiil.

Vilfredo Pareto szerint, ha felirunk egy matematikai egyenle-
tet, hajlamosak vagyunk az egyenlet bal oldalan allo véltozot
kovetkezménynek, a jobb oldali kifejezést pedig oknak tekinte-
ni. Az egyenlet atrendezésével azonban az ok és okozat szerepe
felcserélddhet. A gyakorlatban ezért leginkabb azt a jelenséget
tekintik oknak, amelyik id6ben megeldzi a masikat. Ez azonban
onkényes, mivel a dolgok egyméssal kdlcsonhatasban lehetnek,
esetleg kozos okuk van.

Sok ember példaul Ggy hiszi, hogy a villimlads okozza a
mennydorgést, mivel a villanast hamarabb észleljilk, mint a
hangot. Az id6ébeli sorrend azonban csupén a fény és hang eltérd
terjedési sebességébdl ered.

Max Planck szerint az oksag elve sem nem igaz, sem nem
hamis, de ez a legértékesebb olyan heurisztikus eléfeltevés, ami
a tudomanyos fejlodést eldsegiti.

R. G. H. Siu szerint a racionalis logikank f8leg arra a hitre
épiil, hogy a j6v6 hasonlitani fog a multra, vagyis, hogy a jelen-
ségek, amelyek a multban egyiitt fordultak eld, a jovOben is
egyiitt fognak eléfordulni.

Sigmund Freud szerint a pszichologidban nem nagyon lehet
egyértelmii ok-okozati dsszefiiggésekrdl beszélni, mivel minden
oknak sok kovetkezménye és minden kovetkezménynek sok oka
van.
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Carl Gustav Jung szerint, amit oksagnak véliink, az legtobb-
szOr szinkronicitas, vagyis a dolgok egylittes torténése hataro-
zott egyiranyt oksagi kapcsolat nélkiil.

Az ok-okozati 0sszefiiggések kérdését tovabb bonyolitja az a
koriilmény, hogy a természeti torvények nem determinisztikus,
hanem valosziniliségi Osszefliggéseket fogalmaznak meg. A gaz-
torvények érvényessége példaul a nagy szami gazrészecske sta-
tisztikus mozgdsabol levezethetd. Régebben azonban gy gon-
doltak, hogy ha egy adott pillanatban pontosan ismernénk min-
den egyes gazrészecske helyét és sebességét, akkor ebbdl ki le-
hetne szamitani egy jovObeli allapotot, vagyis a részecskék
egyenkénti elrendezddését. Schrodinger €s Heisenberg 6ta azon-
ban tudjuk, hogy ez elvileg sem lehetséges. Még akkor sem, ha a
,»24z” minddssze egyetlen részecskébol 4ll.

A Kkétallapotu, igen-nem tipusu logikak hianyossagai miatt
kidolgoztak tobballapoth és valdszinliségi logikdkat is. Ezek az
»igaz” és ,hamis” mindsitésen kiviil megengedik a kijelentések
olyan mindsitését is, mint ,,valoszinli”, ,lehetséges, de nem biz-
tos”, ,,valosziniitlen”, stb. Az ilyen, nem tradiciondlis logikai
rendszerek koziil a gyakorlatban leginkabb a fuzzy-logika terjedt
el. Ennek alapjait Thomas Bayes valoszintiségelméleti tételeinek
felhasznalasaval Lofti Zadeh professzor dolgozta ki, és publikal-
ta 1965-ben. Ma mar az iparban és a haditechnikaban jelentds
szamban alkalmaznak olyan elektronikus szabalyozé késziiléke-
ket, amelyek miikodési elve kifejezetten a fuzzy-logikara épiil.

Logika és valosag kozott tovabbi litkozést jelent, hogy a logi-
kus és nem logikus nem fedi a tapasztalhat6 és nem tapasztalha-
to, illetve a hétkdznapi tapasztalas alapjan hihetd és nem hihetd
fogalmat.

Einstein szerint kétféle tudomanyos ismeret van. Az egyik
kozvetleniil tapasztalhatd és felfoghatd, mig a masikat csak a
fantaziank segitségével tudjuk értelmezni. A kék szin pl. kdzvet-
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leniil megfigyelhetd, de a hozza tartozd elektromagneses frek-
vencia nem tapasztalhato.

A gyakorlati tapasztalatbol ezért a helyes elméleti modell le-
vezethetdsége kétséges. Tisztazatlan az is, hogy tényleg meg
lehet-e ismerni a valdosagot tudomanyos modszerekkel, és fel
lehet-e épiteni a tudoményt szilard és megbizhaté axiomatikus
alapokra.
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Porszemben a vildg

Valamennyi ezoterikus ,,pogany” vallds azt tanitja, hogy a vilag
sokrétlisége csak latszolagos, valojaban minden tokéletes egysé-
get alkot. Ezt fejezi ki — tobbek kozott — az dsi hindu
Csandoghja Upanisad példabeszéde, amelyben a bolcs Uddalaka
Aruni tanitja a fiat.

A szoveg refrénszeri kulcsmondata igy hangzik: ,,Tat Tvam
Aszi, Svetaketu”. Magyarul: ,,AZ te vagy, (fiam,) Svetaketu!”

De mi az az ,,AZ” amirdl a szoveg szo6l?

Ez az ,,AZ” jelenthet barmit, ami létezik. A szoveg értelme:
»Ismerd f6l, hogy minden, ami létezik, azonos dnmagaddal.” A
védikus tanitds szerint ugyanis valamennyi — objektiv és szub-
jektiv — jelenség egységet alkot, ezek ugyanazon végsd abszolut
valosag megnyilvanulasai és a végsd egységnek mi magunk is
részei vagyunk.

A vilag jelenségeinek egységét a modern tudoméany szdmos
eredménye aladtdmasztja.

Vegyiik a fizika néz8pontjat. A relativitas elmélet szerint egy
zart rendszerben nem lehet megallapitani, hogy a rendszer all,
vagy egyenletes sebességgel halad. A gyorsulas vagy a forgas
azonban a fellépd tomegerdk alapjan felismerhetd. Felmeriil a
kérdés, miért kiilonbozik a haladé mozgés a forgastol és mihez
képest kell értelmezni a haladast, a gyorsulast és a forgast.

Ernst Mach szerint a gyorsulas és a forgas a vildgegyetem
Osszes tomegéhez viszonyitva értendd. Nem vagyunk fliggetle-
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nek a tavoli tomegektdl. Ha egy tavoli galaxis megsziinne létez-
ni, megvaltozna a gravitacios allando és a Fold letérne Nap ko-
riili palyajarol.

A dolgok kolesonos fliggése kvantumfizikai nézépontbol is
értelmezhetd. Max Born Nobel dijas fizikus a tobb test kdlcson-
hatésara felirt kvantumfizikai hullimegyenlet lehetséges megol-
dasait elemezve azt talalta, hogy ha egy objektum hatést gyako-
rol egy masik objektumra, akkor a mésik objektumnak az elsdre
val6 hatésa is mindig fellép. Ha pl. felnéziink a Holdra, akkor az
hatéast gyakorol rank és emiatt mi is hatast gyakorolunk a Hold-
ra, bar az utobbi hatas olyan csekély, hogy nem lehet kimutatni.
Az egyiranyl hatdsok lehetetlenségébdl kovetkezik, hogy a vi-
lagban minden mindennel Osszefligg ¢és az Osszefliggés-
rendszernek része az emberi Ontudat is.

Kolesonhatasok mutathatok ki a modern pszichologia szerint
az emberiséget alkotd valamennyi ember tudata kozott is. Carl
Gustav Jung és Roberto Assagioli szerint a kapcsolat a kollektiv
tudattalan  kozvetitésével, Rupert Sheldrake szerint a
morfogenetikai mezdn keresztiil miikddik. Kolcsonhatasban van
az emberi tudat az élettelen fizikai vilaggal is. Ennek egyik jele
a Jung altal szinkronicitdsnak nevezett jelenség.

A kérdés tovabbi vizsgalata ahhoz a felismeréshez vezethet,
hogy a dolgok nemcsak fliggenek egymastdl, hanem bizonyos
értelemben tartalmazzék, magukba foglaljadk egymast. Erre egy
részecske-fizikai példat lehet idézni.

Az anyag épitdelemeit a fizikusok Ugy igyekeznek megtalal-
ra tordelik. E ,,darabolas” sordn egy bizonyos hataron tul a ka-
pott részecskék nem lesznek kisebb tomegliek, mint az eredeti
részecske és eléfordul, hogy a térmelék sulyosabb, mint amit
szétbombaztak. Ez azért lehetséges, mert az ilitkdztetett részecs-
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kék felgyorsitasara forditott energia tomeggé alakul at és ez fe-
dezi a tdmeg tobbletet.

Eléfordulhat az is, hogy a tormelékek tormelékeinek torme-
1€kébdl visszakapjuk azt a részecskét, amibdl eredetileg kiindul-
tunk. Ennek alapjan dolgozta ki Geoffrey Chew azt az elméletet,
amely szerint az elemi részecskék kdlcsondsen tartalmazzak
egymast.

Chew azt is lehetségesnek tartotta, hogy az elmélet egészen
altalanos érvényli, olyannyira, hogy az univerzumban a dolgok
altalaban kolcsondsen tartalmazzék egymadst és ebbe a lancolat-
ba beletartozik az emberi ontudat is.

Ezt a gondolatot tdmogatja Wigner Jend is, aki szerint nem
lehetett volna a kvantumfizika torvényeit megfogalmazni az
emberi Ontudat figyelmen kiviil hagyéasaval.

A mahdjana buddhista Avatamszaka Szutraban olvashatjuk,
hogy Szidhana zardandok a meditacids latomasaban egy hatal-
mas tornyot latott, amelyben pazarul diszitett termek voltak. A
termek belsejében pedig tobb szaz tovabbi torony volt, ugyan-
olyan hatalmasak, mint az eredeti é¢s mindegyik toronyban benne
volt az Osszes tobbi torony.

A pogény vallasok szerint a belsd ¢és kiils6é vilagunk egymas
tikkorképe, ezek kolcsondsen tartalmazzdk egymést. Nemcsak
arr6l van sz6, hogy a vildgban benne van a tudat, hanem arr6l is,
hogy az egyetemes tudatban benne van a vildg. Egyébként nem
is tudnank azt tapasztalni, hiszen csak azt vehetjiikk szemiigyre,
ami benne van a tudatban.

Az egység tovabbi megnyilvanuldsa az ellentétek egysége,
amelyek kolcsondsen feltételezik egymast és ugyanazon jelen-
ség két kiilonbozo aspektusat képezik.

A hideg és a meleg pl. relativ fogalmak. Valami csak egy ma-
sik valamihez mérten lehet hideg vagy meleg. A két fogalom
egymast feltételezi és egyiknek sincs értelme a masik nélkiil.
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A fizikai vilagban a pozitiv toltés feltételezi, hogy van nega-
tiv toltés, az anyag feltételezi, hogy van antianyag. Ha van a
magnesnek északi polusa, akkor van déli polusa is. Az elektro-
nikai eszkdzokben nemcsak toltések mozognak, hanem toltéshi-
anyok, azaz ,lyukak” is és erre épiil a miikddési elviik.

A kinai Taoista bdlcselet szerint az emberi vildgban az ellen-
tétek kolesonos fliggése azt jelenti, hogy nem létezhet boldogsag
szenvedés nélkiil, egészség betegség nélkiil, élet halal nélkiil,
hasznos haszontalan nélkiil, gazdagsag nyomortsag nélkiil és 1ét
nemlét nélkiil.

A 1ét és a nemlét egysége a fizikdban a hullamtermészetii
elemi részecskék viselkedésével szemléltethetd. Az iires tér
ugyanis a 1ét és nemlét allapotai kdzott sziinteleniil ide-oda 4tbil-
lend részecske-antirészecske parok ocednja, s abban a mar em-
litett vakuumfluktudcié soran allanddan keletkeznek részecske-
parok, amelyek rovid id6 alatt meg is semmisitik egymast.

Tovabbi fogalom par a tér és id6. A relativitds elméletben
egységes négy dimenzids tériddben szamolnak. Ami az egyik
megfigyeld szempontjabol tisztan tér vagy tisztan ido, az egy
hozz4 képest gyorsan mozgd megfigyeld nézépontjabol a tér és
1d6 dimenzidk keveréke. Tér ¢és id0 nem valaszthato kiilon,
egymast kolcsonosen feltételezik.

A térben mozoghatunk elére, hatra, jobbra, balra, ferdén, stb.,
de ugy tiinik, hogy az idében csak elére haladhatunk. Az igen
rovid id6tartamu részecske fizikai reakcidkndl azonban az id6
ugy viselkedik, mintha elére-hatra ugrandozna, de elére mindig
egy kicsit tobbet ugrik, mint hatra. Eléfordulnak olyan kodleson-
hatasok, amelyekben egyes részecskék hamarabb 1épnek reakci-
Oba, mint keletkeznek.

A pogany vallasok nagy tanitomesterei azt allitjak, hogy egy-
séges téridé fogalmuk alapja a személyes tapasztalas. Megfeleld
tudatallapotban tér és id6 egybe olvad és végtelen, id6tlen, de
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mégis mozgassal és energiaval teli jelenben érzik magukat,
amelyben mult és jovO egyszerre, egymas mellett 1étezik.

Tér és id6 egységével Osszefiigg tobb mas fogalom egysége.
Einsteintdl tudjuk, hogy a tomeg az energia egyik megjelenési
formaja. A kvantumfizikabol azt is tudjuk, hogy egységet alkot
részecske és hulldm, hiszen mind a fény, mind pedig a részecske
sugarzasok kettds természetiiek, vagyis képesek részecskeként is
¢s hullamként is viselkedni.

Nemcsak a fizikai jelenségek egysége all fenn. Egységet al-
kot a megfigyelt jelenség és a kisérletet végzd személy is. A
kvantumfizikai jelenségek értelmezésére Niels Bohr és Werner
Heisenberg altal kidolgozott Koppenhagai Modell szerint a ki-
sérlet eredménye a megfigyelés modjatol fligg. A megfigyelés
ugyanis beavatkozas a kisérletbe, amely ily médon voltaképpen
nem mas, mint a megfigyelt jelenség és a megfigyeld személy
kolcsonhatésa.

Hogy a kisérleti elrendezés milyen mértékben befolydsolja a
megfigyelés eredményét, arra példa lehet az elektron kiilonds
viselkedése. A Bohr féle atommodell szerint az atomokban pozi-

tiv toltésti atommag koriil keringe-

n m B m nek a negativ toltésii elektronok.
Csakhogy ez nem egészen biztos.
E H = E Inkabb azt mondhatnank, hogy az

elektron bizonyos esetekben ugy

E H m viselkedik, mintha piciny pontszerii

részecske lenne, amely kering az

atommag koriil. Maskor azonban inkabb gy viselkedik, mintha

valtozé stirliségli kodfelhd lenne, amely koriilveszi az atomma-

got. De adott esetben viselkedhet uigy is, mintha vékony, rugal-
mas hartya lenne, amely beburkolja az atommagot.

Az atombol kiszakitott elektron pedig olykor ugy viselkedik,

mintha végteleniil kicsi 4&tmérdjii tomeg lenne, amely ugy tud
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becsapodni egy szilard targyba, mint a sorét, de viselkedhet ugy
is, mintha egy tdguld gdmbfeliilet mentén minden irdnyban szét-
terjedd hulldm lenne. Adott esetben gy is viselkedhet, mintha
koncentralt energiacsomag lenne, amely egy pozitronnal vald
talalkozas esetén megsemmisiil, és az energidja fénysebességgel
szétsugarzodik. Bizonyos esetekben pedig — kiilonds médon — az
elektron ugy viselkedik, mintha néha létezne, néha nem 1étezne,
hiszen a vakuumfluktuacié soran — pozitron parjaval egyiitt —
idonként spontdn felbukkan a ,semmibdl”, majd rovidesen
megint eltlinik a ,,semmibe”.

Ha azt kérdezziik, hogyan donti el az elektron, hogy mikor
hogyan viselkedjen, a valasz az, hogy ha kisérleteziink az elekt-
ronnal, akkor a kisérleti elrendezés hatdrozza meg, hogy hogyan
fog viselkedni. Mas szoval: ilyenkor mi dontjiikk el helyette,
hogy hogyan viselkedjen.

Megkérdezhetjiik persze: Es ha nem kisérleteziink, akkor ho-
gyan viselkedik?

A vélasz: Fogalmunk sincs. Azt sem tudjuk, hogy ilyenkor
létezik-e egyaltalan, vagy csupan a nemlétben, vagyis a lappan-
g6 és barmikor megnyilvanulhat6 potencialitas 4llapotaban 1d6-
zik.

A részecskefizikai kisérletekben tehat, de minden egyéb ki-
sérletben is, a mérési eredmény a kisérleti elrendezéstdl fligg, és
a kisérlet végrehajtasa soran a megfigyelt objektum és a megfi-
gyeld szubjektum el nem kiilonithetd egységet alkot. Ez a meg-
allapitds azutdn tovabbvezet szubjektum ¢€s objektum, test és
tudat, anyag ¢€s szellem egysége felé.

Az emberi test fizikai allapota, szervi betegség, testi sériilés,
fajdalom, mérgek és drogok jelentdsen befolyasoljak az emberi
tudatot.

A forditott iranyu hatast az utobbi évtizedekben kezdik felfe-
dezni. A stress-kutatds ¢s a pszichoszomatikus megbetegedések-
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6l szerzett tapasztalatok megmutattak, hogy a testi betegségek,
sOt az lizemi, kozlekedési és haztartasi balesetek tobbségében is
a lelki tényezdk jelentds szerepet jatszanak. Emberi konfliktusok
¢és depresszio esetén az ember konnyebben kap fert6zést, na-
gyobb az esélye a daganatos és az érrendszeri megbetegedésekre
¢s a balesetekre is. Az emberi kapcsolatok pozitiv megvaltozéasa
esetén pedig gyogyithatatlannak hitt betegek meglepd, csodaval
hataros gyogyulasai fordulnak eld.

A tudat allapota, a tudatban 1év6 hitek, hiedelmek, képzetek,
gondolatok, fantdzidk, vagyak, érzelmek, indulatok a testi mii-
kodéseket olykor teljesen meghatarozzadk. Assagioli szerint a
tudatunkban megjelend fantdzia, vizualizalt kép megvaldsulni
igyekszik. Még a karunkat is gy emeljiik fel, hogy ragondolunk
¢és elképzeljiik, hogy felemelkedik, amire az teljesiti a kivansa-
got.

Sigmund Freud tobb olyan koresetet irt le, amelyeknél a be-
tegséget kivaltd traumatizald élmény pusztan a paciens fantazia-
jaban jatszdodott le, mégis olyan kdvetkezményekkel jart, mintha
az a fizikai valosdgban megtortént volna.

A pogény vallasok azt tanitjak, hogy anyag ¢és szellem, test €s
tudat kiilon nem valaszthato egységet alkot és ezért testileg is
olyanna valunk, amilyen a tudatunk.

Nemcsak az emberi test és tudat kdzott van kapcsolat, hanem
a tudat és a kiilvilagként felfogott vilag kozott is. C. G. Jung
kimutatta, hogy a kollektiv tudattalanbol szdmos olyan informa-
cio hivhato eld, amelyek az élettelen anyag mikroszerkezetére
vonatkoznak.

Ilyen képek megjelenhetnek dlmunkban, de szerepet kapnak
egyes modern, intuitiv Uton sziiletett, nonfigurativ képzémiive-
szeti alkotdsokban is. Jung, Assagioli és tobb mas modern pszi-
chologus szerint a kollektiv tudattalan kdzvetitésével kapcsolat-
ban 4ll egymassal minden emberi tudat.
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Tobb pogany vallas tanitasa szerint csupan egyetlen tudat 1¢é-
tezik, de az soknak latszik. Amit anyagi vilagként tapasztalunk,
az a tudat produktuma. Test, 1¢lek, tudat, anyag, szellem, objek-
tum és szubjektum megkiilonboztetése csupan illizio, amelynek
oka a teremtd, kreativ tudatlansadg, vagyis a hamis tudat, aminek
hatasa alatt soknak tlinik az, ami egyetlen egységes egész.

Végsd soron minden, ami létezik, létezhet, tapasztalhato, be-
leértve Onmagunkat is, egyetlen egységet alkot, ugyanazon egy-
séges valosag részei, megnyilvanulasai, megjelenési formai. Az
Osi keleti vallasok tanitdsa szerint az egy tobb, mint a kettd, a
harom, vagy a sok. Egybdl tigy lesz kettd, hogy az egy egysége
megbomlik, ami egész volt, eltdrik. Ha ezt felismerjiik, megért-
hetjiik, mit jelenthet az &si szanszkrit mondas: ,,Tat Tvam Aszi”.
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Tér és id6

A pogany vallasok szerint nem a mi vilagunk az egyetlen valo-
sdg, vannak mas vildgok, mas létsikok, mas dimenzidk, és ezek-
r6l megvaltozott tudatallapotban képesek lehetiink tudomast is
szerezni.

Ernst Mach osztrék fizikus-filozoéfus mar 1885-ben egy ta-
nulméanyaban azt fejtegette, hogy a vilag lényegében érzetek
komplexuma, tér és id6 pedig csupan érzet-sorozatok rendszere,
amelyben a rendezd elv az emberi tudat.

A keleti vallasok nagy tanitomesterei évezredek Ota azt tanit-
jak, hogy mult, j6v6, tér csupan elnevezések, gondolkodasi for-
mak, intellektudlis segédeszk6zok a tapasztalhatd jelenségek
koznapi értelmezéséhez, és hogy az egységes téridé fogalmuk
alapja a személyes tapasztalas. Swami Vivekananda szerint id0,
tér, oksag olyanok, mint az iiveg, amelyen keresztiil meglathat-
juk az Abszolutot, de ebben az Abszolutban mar nincs tobbé
1d0, tér, ok és okozat.

A modern fizikdban is felmeriilt a kérdés, vajon tényleg ha-
rom dimenzids-e a tér, és egy dimenzids az idd, vagy csak a mi
valosag értelmezési képességiink mutatja ilyennek.

A probléma f8leg a modern fizika logikai ellentmondasaival
kapcsolatos, amelyek feloldasara a fizikusok egyre ujabb meg
ujabb elméleteket dolgoznak ki, egyelére mérsékelt sikerrel. A
modern fizika igazi nagy problémadja ugyanis a relativitaselmélet
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¢és a kvantumelmélet kozotti ellentmondas, amely tobbféle kér-
dést érint.

A relativitdselmélet szerint példaul a fizikai jelenségek lezaj-
lasa eldre kiszamithatd, a kvantumfizika azonban valdszinliségi
fiiggvényekkel szdmol. A relativitdselmélet szerint tér és id6
egységes téridot alkot, a kvantummechanikdban azonban a tér és
az 1d6 alapvetden eltérd tulajdonsaguak, és ezért nem egyesithe-
tok. Az 4ltalanos relativitdselmélet szerint gravitacid nem léte-
zik, ehelyett a nagy tomegili targyak meggorbitik maguk koriil a
négydimenzids tériddt, és ezt tapasztaljuk gy, mintha lenne
gravitacid. Ezzel szemben a kvantum-tér elmélet szerint a gravi-
tacids vonzoerdt részecskék (gravitonok) aramlasa kozvetiti. A
relativitdselmélet szerint a fénysebességet nem lehet tullépni,
amde a kvantummechanika szerint mégiscsak létezik olyan Un.
nem-lokalis kapcsolat, amely ezt a korlatot nem tartja tisztelet-
ben. A relativitdselmélet szerint a vakuumban nem keletkezhet a
semmibdl anyagi részecske, mig a kvantummechanika szerint a
mar emlitet vakuumfluktuacioban szinte normalisnak mondhat6
részecskék és antirészecskék folyamatos spontan parképzddése.

A relativitdselmélet szerint a fizikai jelenségek a megfigyelo-
tol fiiggetlen, objektiv médon zajlanak le. A kvantummechanika
koppenhédgai értelmezése szerint viszont egy fizikai kisérlet
eredménye a kisérleti objektum és a kisérletezd személy kol-
csOnhatdsa soran alakul ki, ezért tokéletesen objektiv fizikai
kisérlet nem létezik.

A j6zan paraszti ész azt diktalnd, hogy ha a két elmélet kozott
ilyen sok az ellentmondas, akkor vagy az egyik igaz, vagy a
masik, vagy egyik sem. Amde az osszes eddigi kisérleti ered-
mény hitelesen igazolja mind a két elmélet helyességeét.

Felmeriil a kérdés: hogyan lehetne ezt a két hatalmas hordere-
ji elméletet valahogyan mégiscsak Osszekapcsolni, 0sszefésiil-
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ni? A kérdés ahhoz hasonld, hogyan lehetne egyesiteni a tiizet és
a vizet ugy, hogy mindkettd funkcioja tovabbra is megmaradjon.

A tudosok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a probléma a
haromdimenzids tér és egydimenzids idd, illetve négydimenzios
térido keretein beliil nem oldhaté meg. Ha azonban feltételeziink
tovabbi — altalunk érzékszervi Uton nem tapasztalhatdo — rejtett
dimenzidkat, akkor a kétféle elmélet egyenletei kozott az el-
lentmondasok enyhiilnek, olyannyira, hogy minél tobb ilyen
extra dimenzidt vesziink fel, annal jobban Gsszeillik a két elmé-
let.

Ki is dolgoztak a szuperhlr és szupergravitacios elméletek
kiilonféle valtozatait, amelyek 7 és 35 kozotti dimenzid szamu
téridében allitjak fel az egyenleteiket.

Az extra dimenzidk gorbiiltsége azonban olyan mértékd,
hogy ezek a dimenziok egyfajta mikro cs6hdz hasonloan Ossze
vannak kunkorodva, ezért érzékszervi titon nem tapasztalhatok.

Az ilyen tobbdimenzids terekben rezegnek a finom energia-
szalak, az un. szuperhurok, amelyek olyan kicsinyek, hogy
semmiféle mikroszkoppal nem észlelhetdk, hiszen a méretiik
nagyjabol ugy aranylik az atommag atmérdjéhez, mint az atom-
mag atmérdje a Naprendszerhez, és a rezgéseik kiilonféle fel-
harmonikusait tapasztaljuk ugy, mintha azok részecskék lenné-
nek.

Bér a szuperhurok hossza altaldban sok nagysagrenddel ki-
sebb a részecskék méreténél, publikaltak olyan elméleteket is,
amelyek szerint létezhetnek galaxisokat atszeld hosszusagu, de
végteleniil vékony szuperhurok is.

A szuperhtir elméletek tobb éles kritikat kaptak. Egy nemzet-
kozi tudomanyos folyodiratban példaul egy hires fizikus ugy nyi-
latkozott, hogy a szuperhtr elmélet szerint végtelen sok vilag-
egyetem létezhet, amde ezek kozott a mi vilagegyetemiink egé-
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szen kiilonleges. Ugyanis ez az egyetlen olyan vildgegyetem,
amelyben a szuperhur elmélet nem érvényes.

A kritikdk hatdsara Gjabb elméleti elképzelések sziilettek. A
Princetoni Egyetem argentin szarmazasi fizikusa, Juan
Maldacena példaul a harmodell olyan véltozatat dolgozta ki,
amely minddssze egyetlen extra dimenziodt feltételez, és ez nincs
,osszekunkorodva”, hanem a tdbbivel azonos kiterjedést,
egyenrangli makro-dimenzio.

Az elmélet szerint a négydimenzids téridd egy otdimenzios
téridé hatarold feliilete, és a bels6 6tdimenzids ,,Buborék Uni-
verzum” Ugy viszonyul a hatdroldo négydimenzios feliilethez,
vagyis a ,,Felszini Univerzumhoz”, ahogyan egy hologram 4ltal
abrazolt objektum viszonyul magéhoz a hologramhoz.

A holografiat Gabor Dénes fedezte fel. Lényege az, hogy egy
térbeli objektumot le lehet képezni egy sik feliiletre igy, hogy
abbol az eredeti objektum térbeli alakja rekonstrualhat6. Ez azt
jelenti, hogy lehetséges egy felszini mintdzat ¢és egy térbeli alak-
zat kozott egyértelmii oda-vissza megfeleltetés. Maldacena fel-
ismerése az volt, hogy ha egy haromdimenzids (térbeli) objek-
tum ¢és egy kétdimenzids (feliileti) objektum kozott lehet ilyen
kapcsolat, akkor lehetséges hasonlo kapcsolat a 4 és 3 dimenzi-
0s, az 5 és 4 dimenzios, stb. alakzatok és objektumok kozott is.

Maldacena szerint a ,,Felszini Univerzum” olyan, mint a bel-
s0, ,,Buborék Univerzumban” talalhatd objektumok hologramja,
a bels6 térben tapasztalhatd objektumok pedig a felszini holog-
ram vetiiletei. A kérdés pedig, hogy melyik volt el6bb, ,.a tyuk,
vagy a tojas”, értelmetlen.

Az elmélet szerint minden jelenség és torténés egyszerre két
helyen talalhat6. Egyszer az Einstein — Minkowski féle négydi-
menzios felszini téridében (ez az altalunk tapasztalhato vilag),
masfelél az 6tdimenzids belsd téridében, amely azonban sza-
munkra kdzvetleniil nem tapasztalhato.
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Maldacena szerint a Felszini Univerzumban minden egyes ré-
szecskéhez a Buborék Univerzumban egy-egy szuperhlr tarto-
zik, a rendszer belsejében érvényesiilé gravitdcionak pedig a
felszinen a térid6 gorbiilete felel meg.

Ez az elmélet kapcsolatba hozhat6 a fekete lyukak un. infor-
macids paradoxonjaval is. A fekete lyukak létezése a relativitas-
elméletbdl kovetkezik. Fekete lyuk nagy tomegii, de kis méretii
csillag 6sszeomlasakor johet 1étre, amelynek soran a csillag (el-
vileg) pontszeriivé zsugorodik 0ssze. Hogy ez a szélsdséges al-
lapot igazan bekovetkezik-e, ellendrizni nem lehet. A fekete
lyukat ugyanis ,,eseményhorizont” veszi koriil, amelyen keresz-
tiill a fekete lyukbol a kiilvilag felé semmi el nem tavozhat. Ha
pedig a fekete lyukat valamilyen targy az eseményhorizontig
megkozeliti, belezuhan a fekete lyukba, és drokre eltiinik.

Ezzel kapcsolatban Leonard Susskind, a kaliforniai Stanford
Egyetem fizikusa, a szuperhur elmélet egyik kidolgozdja vetette
fel azt a furcsa kérdést, hogy mi torténne egy elefanttal, ha bele-
esne egy fekete lyukba. Susskind szerint ilyenkor az elefant egy-
szerre tobb helyen is ott van. Az eseményhorizonton ugyanis
megall az id6, beliil pedig visszafelé, a jovobol a mult felé fo-
lyik. Emiatt, kiviilr61 nézve, az elefant a fekete lyukban eltlinik,
de ha valaki az elefanttal egylitt utazna, azt tapasztalna, hogy
nem lehet atlépni az eseményhorizontot, mivel megéllt az id6 és
emiatt ,,0rokre” ott kell tartdozkodni.

Ez pedig azt jelenti, hogy a szerencsétlen elefant egyszerre az
eseményhorizonton kiviil is van és beliil is van, mialtal az a ha-
gyomanyos nézet, hogy a dolgok mindig ,,valahol” vannak, és
ezért a térbeli helyzetilk meghatarozhatd, nem mindig érvénye-
stl.

A kaliforniai egyetem egy masik fizikusa, Steve Giddings
pedig azt a kérdést tette fel, hogy mi torténne egy tobb kotetes
enciklopédiaval, ha belesne egy fekete lyukba. Vajon elveszne-e
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a benne 1évé informacio? Giddings szerint ez a kérdés olyan
informéacids paradoxon, amelyre akar igennel, akar nemmel va-
laszolunk, a vélasz ellenkezik a fizika torvényeivel.

Ugy tiinik azonban, hogy Maldacena 6tdimenzios univerzum
elmélete esetleg feloldhatja ezt a paradoxont. Eszerint ugyanis
minden fekete lyuk két alteregét jelent. Az egyik a felszini uni-
verzumban, a masik a bels6 buborék univerzumban talalhato.
Amikor az egyikben torténik valami, az analogidja megtorténik
a parjaban is és ez a mechanizmus gondoskodik arrdl, hogy az
informéaci6é nem veszhet el.

Ha azonban Maldacena elmélete helyes, akkor a vilagban —
elvileg — semmiféle informacido nem veszhet el, és nem tlinhet-
nek el az emlékeink, a tapasztalataink, és a tudasunk sem.

Ugyanezt allitjak tobbek kozott a pogany keleti vallasok is,
amelyek azt tanitjak, hogy az ismételt Gjrasziiletések soran ma-
gunkkal vissziik — még ha tudattalanul is — a korabbi életeink
emlékeit és karmikus kdvetkezményeit.

Azt is megkérdezhetjiik, hogy vajon mégiscsak igaza lehet az
Osi hindu tanitdsoknak, amelyek szerint 1étezik az a bizonyos
AKASA kronika, amelyben minden tudattartalomnak nyoma
van, ¢és a tudatunk sem sziinhet meg soha, mert az 6tdimenzios
térben megmarad?

Es talan ebben kereshetjilk a magyarazatot a B. Carter, R.
Dicke, J. D. Barrow, F. J. Tipler, B. J. Carr, M. J. Rees és mas
szerzOk altal évtizedekkel ezel6tt tobb valtozatban publikalt
kozmikus antropikus elvre is, amely szerint az Univerzum mii-
kodését meghatarozo alapvetd természeti allandok oly modon
vannak nagyon precizen dsszehangolva, hogy létrejohessen ér-
telmes élet?
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Anyag és tudat

A vilaghirti stockholmi Karolinska Institutet egyetemi kutatoin-
tézetben éveken keresztiil kisérleteztek egy maig megoldatlan
problémaval, azzal, hogy az ember hogyan képes megérezni azt,
ha az embertdmegbdl 6t valaki hatulrdl nézi, fixirozza. Sokan
ugy gondoltdk, hogy ilyesmi nem létezhet, mert ez ellenkezik a
fizika torvényeivel, és ha mégis ilyen érzésiink tdmadna, és ki-
deriil, hogy a megérzés helyes, akkor az csupan a véletlen miive
lehet.

A stockholmi kutatok onként jelentkezOkkel végeztek tobb
ezer kisérletet, és az eredmény olyan erds korrelaciot mutatott,
amelynek alapjan a jelenség létezését nem lehet kétségbe vonni.

El is kezdtek kiilonféle elméleteket kidolgozni a jelenség ma-
gyarazatara, de egyik elmélet sem bizonyult helyesnek, mind-
egyikben volt valami hiba, példdul az, hogy a javasolt megoldas
ellenkezett a természet ismert torvényeivel, vagy mert a magya-
razat oly moédon érintette az anyag €s a tudat kapcsolatat, hogy
az mar tilsagosan ,.ezoterikusnak™ bizonyult.

Anyag és lélek, test és szellem kapcsolata a bolcselet 6rok
kérdése. A materializmus csak az anyag létezését hajlando elfo-
gadni, s gy véli, hogy a lelki-szellemi megnyilvanulasok csu-
pan az organikus anyagi struktirdk miikodésének termékei.

Amde ha a tudat az anyagi test terméke, akkor a tudat jelen-
ségét a materialista tudomany moddszereivel vizsgalni lehet.
Nem tisztdzott azonban néhdny zavarba ejté kérdés, pl.:
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1. Lehetséges-e a teljes valosagot kizadrdlag materialista mo-
don értelmezni?
2. Hol a hatar ¢l és élettelen kozott?
. Hol a hatar tudatos és tudat nélkiili organikus strukttrak
kozott?

4. Hol a hatar kondicionalt és kreativ viselkedés kozott?

Féleg az utdbbi kérdés lehet minden probléma kulcsa.

A matematikusok és szamitogép szakemberek régota foglal-
koznak ugyanis a ,,mesterséges intelligencia” problémajaval és
ezen a téren latvanyos eredmények sziilettek. Kifejlesztettek
»intelligens” automatdkat, robotokat, rakétékat, ujjlenyomat és
kéziras felismerd rendszereket.

Kideriilt azonban, hogy ezek a gépi viselkedések kondicio-
naltak és nem kreativak. A kérdést egy egyszerli példaval lehet
megyvilagitani. Ha egy szamitogépbe beprogramozzuk Piithago-
rasz tételét, a gép képes lesz kiszamitani egy derékszogli harom-
szO0g harmadik oldalanak hosszsagat, ha a masik két oldalat
ismerjlik. Ha azonban nem programozzuk be a Pitagorasz tételt,
a szamitogép azt soha nem fogja magatol felfedezni.

Masik példaként emlithetjik azt a zeneszerzé automatat,
amely Mozart stilusi zenemiiveket automatikusan komponal.
Amde egyetlen automata sem fog kialakitani egy, a Mozartéval
Osszemérhetd szinvonalu teljesen Uj, kordbban ismeretlen zenei
stilust.

Az 1j felismerések, eldzmény nélkiili intuitiv, kreativ Gtletek
kiviil esnek a szamitogépek lehetdségein. A biologia és a pszi-
choldgia a felmeriilt kérdésekre eddig nem tudott megnyugtatd
valaszokat adni.

Ugy tiinik, most a kvantumfizikusokon a sor. Ennek egyik je-
le lehet az, hogy f6leg az angolszasz tudomanyegyetemekre egy-
re tobb olyan hallgatd iratkozik be, akik egyszerre vélasztjak a
fizikus és a pszichologus szakot.

W
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A kvantumfizika ugyanis mélyen ezoterikus tudomany,
amelyben — bar rejtve — benne van az egész ,,pogany” misztika.
Nem véletlen, hogy a kvantumfizika ) megvilagitasba helyezte
az anyagrol alkotott elképzeléseinket és sokkal jobban felbori-
totta a hagyomanyos fizikai vilagképet, mint a relativitdselmélet.
Niels Bohr egyenesen gy vélekedett, hogy ha valakire nincs
sokkold hatassal a kvantumfizika, az azt jelenti, hogy az illetd
nem értette meg, mirdl is van szo.

A kvantumfizika a szemmel és optikai mikroszkoppal sem
lathatd mikrorészecskék vilaganak fizikdja. A kvantumfizikai
jelenségek a nem tapasztalhatd hattérben mitkddnek, akércsak az
emberi pszichében a tudattalan, és hatalmas energidkat képvi-
selnek. A kvantumfizika nem csupdn elmélet, hanem a mai mo-
dern vildg mindennapi gyakorlata, hiszen ezen az elven miikddik
a modern mikroelektronika, a szamit6gép, a mobiltelefon, a te-
levizid, a bankkartya automata, s6t még az elektronikus vezérlé-
sl automata mosogeép is.

A kvantumfizika f6 problémdja az anyagi részecskék kettds
természetével kapcsolatos. Az elektron pl. pontszerli részecske-
ként jelenik meg, amikor repiilési palydjanak végén valahova
becsapodik, ,,utazds” kzben azonban hullamként viselkedik.

A hulldmok interferenciat ké-
pesek létrehozni. Ez azt jelenti, V\/\/\/\/W\j\/\/\/\/\/\#
hogy két vagy tobb hullam talal-

kozéasanal az azonos fazishelyzetli hullimok erdsitik, az ellenté-
tes fazishelyzetli hullamok pedig kolcsondsen kioltjadk egymast.
Fényrészecskék interferencija esetén ezért a felfogd ernydn a
fény plusz fény egyenld sotétség effektus is megfigyelhetd.
Béarmennyire kiilonos, de kisérleti tény, hogy a pontszerii elekt-
ronok is képesek ehhez hasonld interferencia jelenséget létre-
hozni.
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Az elméleti magyarazat szerint a részecskével egylitt utazik
egy un. valoszinliségi hullam, amely megmutatja, hogy egy
adott helyen és egy adott idOpillanatban a részecske mekkora
valoszinliséggel képes kdlcsonhatasba 1épni, pl. egy felfogd er-
nyébe becsapodni.

A kvantummechanika Koppenhdgai Modellje szerint a ré-
szecske, amig nem kerlil kapcsolatba megfigyeldvel, un.
szuperponalt 4llapotban van, allapotat egy hullamfiiggvény, mas
szoval allapotfiiggvény jellemzi. Ez tartalmazza a részecske po-
tencialis megnyilvanulasi lehetdségeinek valasztékat. Amikor a
részecske mérése, megfigyelése megtorténik, akkor a megfigye-
lés hatasara a hullamfliggvény 6sszeomlik és részecskévé alakul
at.

Fontos tudni azt is, hogy mindegyik hullamfiiggvénynek van
egy un. ,konjugalt komplex” parja. A megfigyelés hatdsara a
hullamfliggvény Osszeszorzodik a parjaval, és ezzel létre hoz
egy valdszinliségi eloszlast, ami meghatarozza, hogy a tér me-
lyik pontjaban mekkora valdszinliséggel manifesztalodhat a ré-
szecske.

Roger Penrose felteszi a kérdést, hogy hol a hatar nagy és ki-
csi kozott, vagyis egyfeldl a kvantumfizika, masfeldl a klasszi-
kus és relativisztikus fizika kozott. Makro méretekben ugyanis
nem tapasztaljuk a hullamfiiggvény jelenséget, a mikrorészecs-
kék vilagaban azonban igen.

Penrose szerint az emberi agysejtek kapcsoldédasi pontjai ab-
ba a mérettartomanyba esnek, ahol a hulldmfiiggvény még ép-
pen létrejohet, és ezért eléfordulhat, hogy elmélyiilt tudatalla-
potban az agysejtek egymassal 6sszehangolt , koherens” allapot-
ba keriilnek, hullamfiiggvényeik szinkronozodnak, és ennek
soran kreativ Gtletek oridsi valasztéka mertilhet fel az emberi
tudatban. Ilyen tudatallapot el6fordulhat miivészek és tuddsok
alkot6 periddusaiban, vagy meditativ allapotban.
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Amit Goswami ennél is tovabb megy és azt feltételezi, hogy a
koherens szuperponalt allapot nemcsak az agyban johet létre,
hanem bérhol és barmikor, és hogy ez az allapot mindig valami-
lyen tudatos megfigyelés hatdsira omlik 6ssze és hozza létre a
manifeszt valésagot. Ha pedig a megfigyelés sziinetel, magara
hagyott allapotban a hullamfliggvény szétteriil és egyre tobb
potencidlis lehetdségre terjed ki. A meditacid lényege ezért
Goswami szerint az, hogy nem avatkozunk bele a valosagba és
hagyjuk a hullamfiiggvényt szétteriilni, mialtal a meg nem nyil-
vanult lehetdségek kiszélesednek.

Mas véleményen van Fred Alan Wolf. Szerinte a hullam-
fiiggvény, és ezzel a megnyilvanulasi lehetéségek halmaza nem
omlik 6ssze. Valamennyi allapot parhuzamosan létezik, és mi a
ként. Ez azt is jelenti, hogy végtelen sok parhuzamos valosag
létezik egyszerre, €és a tudatunk valasztja ki ezekbdl a legvalo-

szinlibb lehetdséget, azt, amelyet valosagként
elfogadunk.

Példaként Wolf olyan pszichologiai jelensé-
geket hoz fel, amelyekben valamilyen abra
tobb féle értelmezést tesz lehetoveé, és a tudat
donti el, hogy ezek koziil melyiket ,,akarja”
latni. Olyan ez, mint az itt lathato kép, amelyet

értelmezhetiink akar serlegként, akar két szembeforduld arcként.
Hasonl6 hatasuak a pszichologiai Rorschach teszt szimmetrikus

tintafoltokat abrazold képei is.
Wolf szerint mindig jelen van ﬂ
mindegyik hullamfiiggvény ¢és | ™ - =
M

ezek (konjugalt) parja, és a meg-

figyelés soran a megfigyeld tuda- -
ta végzi el ezek Osszeszorzasat. o ¢
Felveti azt a lehetéséget is, hogy o
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o
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ha a tudat képes a hullamfliggvényt és a konjugaltjat 6ntudatla-
nul dsszeszorozni, elvileg képes lehet ennek forditottjara is, va-
gyis képes lehet a szorzatot tényezdkre szétbontani, és ily mo-
don beavatkozni a fizikai valosdgba. Ez magyarazatot adhatna
egyes parapszicholdgiai jelenségekre.

Wolf ennél is tovabb megy. Abbol indul ki, hogy ha a hul-
lamfliggvényt ki tudjuk szamitani egy hullamegyenletbdl, akkor
ugyanebbdl az egyenletbdl a konjugalt parjat tigy lehet kiszami-
tani, hogy az egyenletben az id6 irdnyat megforditjuk. Mas szo-
val: az eredeti egyenletben az id6 a multbdl a jovo felé folyik, a
konjugalt egyenletben pedig forditva, a jovobol a mult felé ha-
lad.

Wolf szerint az id6 irdnyanak megforduldasa nem egyszerii
matematikai triikkk, hanem ennél sokkal tobb. Azt jelenti, hogy
mikrofizikai szinten kommunikéaci6 zajlik mult és jové kozott.
Ha pedig ez lehetséges, az sem zéarhatd ki, hogy mi magunk is
allandoan tudattalan iizeneteket kapunk a multbol és a jovobaol
¢és mi is kiildiink ezek felé ontudatlan iizeneteket.

Tovabbi lehetdséget vet fel Robert Anton Wilson. Szerinte
mikrofizikai szinten a hatdrozatlansagi elv alapjan olyan kvan-
tum-k4osz uralkodik, amelyb6l minden egyes masodpercben sok
millio ,,pillang6 effektus” indul el és tor fel a ,,makrovilag” felé.
Bar ezek hatdsa legtobbszor statisztikusan kiegyenlitddik, az
egyensuly azonban idOnként felborulhat ¢és ,,véletlen”
makrofizikai jelenségeket — esetenként akar katasztrofakat is —
eléidézhet.

Wilson a kvantumfizikabol ismert nem lokalis kdlcsonhatést
tételez fel a kvantumkaosz, az emberi tudat és az emberi tudatta-
lan kozott. Emiatt a tudat képes lehet jelentésen befolydsolni a
testi allapotot, s6t a kdrnyezd fizikai vilagot is. Ezzel magyaraz-
hatoé szerinte szamos parapszichologiai jelenség, placebo hatas
¢és a hit altali gyogyuldsok. Konnyti felismerni, hogy ezek az
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elméletek szamos olyan gondolatot vetnek fel, amelyek a tradi-
cionalis ,,pogany” tanitdsokban évezredek ota jelentds szerepet
jatszanak.

A magikus vallasok szerint is a vilagban minden mindennel
Osszefligg. Léteznek ezért olyan kapcsolatok, amelyekben egyes
dolgok, targyak, események, jelenségek kdlesondsen befolyasol-
Jak egymast, bar a racionalis logika szerint kozottiik oksagi kap-
csolat nem allhat fenn. Ezek a felismerések azt is jelentik, hogy
az emberi tudattalan legmélyebb szintje kapcsolatban all az
anyag legmélyebb szintjével. Minél mélyebbre megyiink a sze-
mélyes, majd a kollektiv tudattalanba, annal nagyobb pszichikai
energiakkal talalkozunk.

Jung féle
szemelyiségmodell

TUDAT klasszikus
fizikai jelenségek
személyes tudattalan . mo!ekulari_s .
Jelenségek szintje

szubatomi jelenségek \

Az anyagi vilag hierarchia-szintjei

archetipus képek szintje \ szintje

archetipus
szimboélumok szintje

szubnuklearis szint \

w szuperhurok, ” \

A2uizs
lexiZijwinmueny

extra dimenziok H

‘ uefenepn) ARYRIIoN ‘ \

w HATARTALAN 7 \

ezek dsszefiiggenek,
atfedik egymast, vagy
kélcsdnhatasban vannak
???

Hasonl6an: minél mélyebbre megyiink az anyag szerkezeté-
ben, anndl nagyobb energidkat tapasztalunk. A makro méretli
targyaknak mechanikai vagy hdenergidjuk van. Molekularis
szinten mar hatalmas kémiai energidkba iitkoziink, gondoljunk
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csak egy bomba folrobbandsira. Még mélyebb szinten, az
atommagok belsejében mar nuklearis energidk vannak, ame-
lyekkel az atomreaktorok és atombombak miikodnek.

Nem tulzés az a hasonlat, hogy az anyagi vilag molekularis és
szubnuklearis szintje olyan, mintha az anyagnak is lenne szemé-
lyes és kollektiv tudattalanja, és a két féle tudattalan valahol
mélyen kolesondsen befolyasolja egymast. Ezt az analogiat il-
lusztrédlja a fentebbi rajzvazlat, C. G. Jung szinkronicitas elméle-
tével 0sszhangban.

Jung szinkronicitdson olyan jelenséget értett, amikor bizo-
nyos események és torténések feltlinben nagy gyakorisaggal
fordulnak el6 egylitt, annak ellenére, hogy kozottiik ok-okozati
Osszefliggés nem mutathato ki.

Jung példaként hozta fel, hogy amikor heves vitdja volt Fre-
uddal — éppen a szinkronicitas értelmezésével kapcsolatban — és
az indulatok magasra csaptak, nagy csattanassal kettérepedt a
szobaban 1évd szekrény vastag tolgyfa ajtaja.

Jung egy masik példaja egy nébetege, akinek almaban megje-
lent egy szent szkarabeusz bogar. Amikor a péciens ezt megem-
litette, az ablaknak neki iitkdzott egy igazi szkarabeusz bogar,
vagy legalabbis annak eurdpai valtozata.

Jung a szinkronicitasnak tulajdonitja azt is, hogy a horoszko-
pokbol adodd prognozisok tul gyakran igazolodnak be ahhoz,
hogy azt csupén a puszta véletlennek lehessen tulajdonitani.

Jung hosszasan levelezett a fizikai Nobel dijas Wolfgang
Paulival is a kérdésrdl és a levelezésiik eredményeként arra a
megallapitasra jutottak, hogy a szinkronicitds elmélet nem all
ellentmondasban a kvantumelmélettel. Annal is inkabb, mert a
részecskefizikaban is tapasztalhatdo ehhez hasonlé jelenség. Ez
utobbit igy nevezik: EPR paradoxon.

Az EPR Einstein, Podolsky és Rosen neveinek roviditése,
mivel 6k fedezték fel a jelenség elméleti lehetdségét. Itt olyan
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jelenségrdl van szo, hogy ha példaul valamilyen kdlcsonhatési
reakcioban egyszerre keletkezik két fényrészecske, azaz foton, s
ezek fénysebességgel szdguldanak két ellentétes irdnyban, bar-
milyen messzire is tdvolodnak egymastol, a polarizacios allapo-
tuk mindig szinkronban marad, annak ellenére, hogy kozottiik
nem léphet fel semmiféle kommunikacio, hiszen annak a fény
terjedési sebességénél gyorsabban kellene miikodnie, ez viszont
a relativitaselmélet szerint nem lehetséges. A jelenség mégis
létezik, mint ahogyan azt az utobbi években kisérletekkel is iga-
zoltak, sot tobb nemzetkdzi kutatodintézetben ilyen elv alapjan
folyik a szupergyors, un. kvantumszamitogép kifejlesztése.

Paulirdl egyébként azt is feljegyezték, hogy ha megjelent egy
laboratériumban, révidesen minden miiszer felmondta a szolga-
latot. Egyszer fizikusok kisérleteztek Koppenhdgaban, s valami-
lyen elektromos zavar miatt fél 6rdaig a miiszerek hasznalhatatla-
nok voltak. Valaki megjegyezte, olyan ez az egész, mintha itt
lenne kozottiink dr. Pauli. Késébb kideriilt, hogy Pauli profesz-
szor ur akkor éppen atutazott a varoson €s a vonata fél oraig
vesztegelt az allomason.

A szinkronicitds gyakran nagyobb Iéptékben is érvényesiil.
Példaként emlithetjiik a Kr.e. VI. szazadot, amikor az egész vi-
lagon egyfajta szellemi-spiritualis valsag kezdett kibontakozni.
Ekkor a vilag kiilonb6z6 helyein egymastol fiiggetleniil jelentek
meg nagy formatumi tanitomesterek és vallas alapitok, akik tjra
kozelebb hoztdk a spiritualis valdsagot az emberekhez, Ebben az
iddszakban ¢élt és mikodott Gorogorszagban Piithagorasz, Per-
zsidban Zoroaszter, Indidban Buddha, Kindban Lao-Ce, hogy
csak a fontosabbakat emlitstik.

Anyag ¢és tudat kapcsolata az utobbi idében fokozottabban
napirendre keriilt, f8leg az 1973. évi fizikai Nobel dijas Brian
David Josephson jovoltabol, aki a tudat és az anyag kolcsonha-
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tasara meggy6z0 kisérleti adatokat, és kvantumfizikai elméletet
publikalt.

Josephson professzor az elméletét foleg az EPR (Einstein—
Podolsky—Rosen) tipusi nem lokalis kdlcsonhatasra alapitja,
amely lehetdvé teszi kiilonféle kvantumobjektumok kozott az
azonnali kapcsolatot.

A pogény vallasok tanitdsa szerint a vilag mitkodését szelle-
mi erd irdnyitja, és amit anyagi vilagként tapasztalunk, az csu-
pan olyan jelenség, amelynek forrasa a szellem és/vagy a (kol-
lektiv) tudat aktivitasa.
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A tudat eredete

Miutdn megvizsgaltuk az anyag és a tudat kapcsolatat, fontos
lenne tisztazni, hogy egyéltalan mi az, hogy tudat. Oroktél fogva
van, vagy magatol keletkezik? Es ha igen, hogyan és miért?

Materialista folfogas szerint csak anyag létezik, és a tudat
sem mas, mint bonyolult anyagi strukturdk miikodési mecha-
nizmusa.

Vajon igaz lehet ez az allitas?

Es ha igen, mivel lehet ezt alatimasztani?

A kérdés évtizedek ota foglalkoztatja a modern agykutatéast
is, egyelére meglehetdsen vérszegény eredménnyel, mert bar
bamulatos eredményeket értek el, mégsem tudtdk megoldani a
tudatos agy problémajat, a szubjektiv érzések eredetét, az el-
lentmondast a szabad akarat és a természet oksagi torvényei
kozott.

David J. Chalmers, az Arizonai Egyetem professzora 1995-
ben a Journal of Consciousness Studies cimii tudomanyos folyo-
iratban elemezte a szubjektum-objektum kettdsséggel és a tudat
tapasztalasaval kapcsolatos ,.konnyli” és ,,nehéz” kérdéseket.
Szerinte az igazi ,,nehéz” kérdés a tudatossag fizikai magyaraza-
ta.

Chalmers szerint egy cselekvés akkor tudatos, ha az szandé-
kos, és egy ¢l61ény akkor tudatos, amikor éber allapotban van. A
tapasztalds pedig a tudat szubjektiv aspektusa, az, hogy tapasz-
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taljuk a szineket, a teret, a f4jdalmat, az érzelmeinket, és tudato-
san donthetiink a cselekvéseinkrdl.

De még a reflex jellegli spontan cselekvések esetén is jelen
van a szubjektiv 6ntudat, hiszen egy szamitogéppel vezérelt au-
tomata robot is képes lehet elkapni a ,kezét”, amikor odaér vele
a forr¢ kélyhahoz, amde kozben nem ,.érez” fajdalmat.

Chalmers felteszi a kérdést: miért valtanak ki benniink érzé-
seket és érzelmeket a kiilvilagbol érkezd ingerek, mi az oka,
hogy van belsd lelki életiink, hogy szépnek tartunk egy dallamot
vagy egy festményt, hogy szenvedést és boldogsagot érziink?

Chalmers megvizsgalt szdmos neuro-fiziologiai magyaraza-
tot, és ugy talalta, hogy ezek nem adnak valaszt a tudatossag
eredetére, és végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tudatos
szubjektiv tapasztalds alighanem a kozmosz alapvetd tulajdon-
saga, amely ugyanolyan primer jelenség, mint a tér, az id6, az
anyag, ¢és az energia, ¢s nem vezethetd vissza semmiféle ismert
fizikai jelenségre.

Chalmers szerint a ,konnyli” problémak azok, amelyek kii-
I6nféle szamitastechnikai és ideghdlozati modellek segitségével
megmagyarazhatok, mint pl. az érzékelés, a memoria, a megkii-
1onboztetés, a kategorizalas, a nyelvi kommunikécio, a figyelem
Osszpontositasa, a viselkedés dnkontrollja, az éber és alvasi alla-
potok kiilonb6zdsége. Ezek a problémdak azonban csak relative
konnytiek, abban az értelemben, hogy ha nem is ismerjiik mind-
egyikre a tudomanyos valaszt, remélhetd, hogy az eldbb-utobb
megtalalhat6.

Chalmers szerint sok tudos Osszetéveszti a konnyii €s nehéz
kérdéseket, és amikor megoldanak egy konnyl kérdést, ugy hi-
szik, hogy a nehéz kérdésre kaptak valaszt. Marpedig a ,.kony-
nyll” problémak tudomanyos magyarazata csupan az un. kogni-
tiv képességekre és funkcidkra vonatkozik, csupa olyan jelen-
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ségre, amelyre egy szdmitdgéppel vezérelt automata is képes
lehet, de nem magéra a tudatossagra.

Hasonl6é probléma az élettel kapcsolatban is felmeriil. A tu-
domany leirja, hogy a DNS molekuldk hogyan tovabbitjak a
genetikai kodot, hogyan reprodukaldodnak az élélények, hogyan
alkalmazkodnak a kornyezethez, milyen anyagcsere folyamatok
zajlanak benniik, &mde nem ad vélaszt arra, hogy mi az élet.

Chalmers szerint minden eddig ismert elmélet megkeriili a
,nehéz” problémat, és egyfajta potcselekvésként valami mast
magyaraznak meg, mint ami a lényeg, és bar elismeri ezen elmé-
letek hasznossagat, amde a tudat magyarazatara ezeket nem tart-
ja kielégitonek.

Chalmers szerint a tudat nem vezethetd vissza fizikai, bioké-
miai, bioelektromos, neuro-fiziologiai folyamatokra. Az erkolcs,
a lelkiismeret, az esztétikai érzés mogott nincs fizikai magyara-
zat. Ha viszont a tudatot nem lehet visszavezetni egyszeriibb
jelenségekre, vagyis ha nem létezik ,,reduktiv modell”, akkor a
megoldas csak egy nem reduktiv modell lehet.

A fizikdban is ismerilink alaptényezdket, Chalmers kifejezé-
sével: ,.fundamentélis entitdsokat”, amelyeket nem lehet meg-
magyarazni azzal, hogy a jelenséget visszavezetjiik egyszeriibb
jelenségekre. Ha pedig a fizikaban olyan jelenséget fedeznek fel,
amely nem vezethetd vissza alapjelenségekre, be kell vezetni
egy ujabb fundamentalis entitast.

Ez tortént a XIX. szazadban is, amikor felfedezték az elekt-
romagneses jelenségeket, és kideriilt, hogy ezeket nem lehet
megmagyarazni az ismert mechanikai, termodinamikai, vagy
egyéb fizikai effektusokkal, és be kellett vezetni olyan fogalma-
kat, mint villamos t6ltés, magneses fluxus, elektromagneses tér
¢és hullam. Nem sokkal késObb a relativitaselmélet kidolgozésa-
kor fundamentalis entitasként be kellett vezetni még a négydi-
menzios téridd fogalmat is.

127



Chalmers szerint a tudat tudomanyos elmélete csak ugy al-
kothaté meg, ha 0j fundamentalis entitasként bevezetjiik a tuda-
tos szubjektiv tapasztalds fogalmat. Egy uj alapfogalom megje-
lenése azonban nem cafolja, hanem kiegésziti az ismert termé-
szeti torvényeket.

Chris King az Aucklandi Egyetem professzora tobb publika-
cidjaban, tobbek kozott a Journal of Mind and Behavior és a
Physics Essays c. folyoiratokban elemezte Chalmers elméletét,
¢és kifejtette, hogy szerinte az agy alapvetden kvantumfizikai
elven mikodik, és a felvetett ,,nehéz” kérdésre a kvantumelmé-
let, a kdosz és fraktal elmélet, valamint a kvantum-kozmologiai
elméletek kombinacidja adhat magyarazatot.

Az emberi agy az altalunk ismert legbonyolultabb struktura,
amely mintegy szdzmilliard agysejtbdl (neuronbol) all, és egy-
egy neuronnak akar tizezer szinaptikus kapcsolata lehet. Ezek
parhuzamos miikddésii rendszert alkotnak, amelyben anatomiai-
lag felismerhetd régiok (latas, beszéd, motorikus, stb. kdzpon-
tok) vannak, és ezek aktivitdsa miiszeresen megmérheto.

Az agy azonban mégsem olyan, mint
egy szamitogép. A szamitdgép mikode-
se determinisztikus, és csak olyan mii-
veleteket végez, amelyeket bele prog-
ramoztak. Egyetlen szamitogép sem
kezd el szabad idejében toprengeni
olyan problémakon, hogy mi az élet
értelme, vagy hogy tetszik-e neki egy
festmény.

A szamitogépek teljesitménye ugyanakkor rendkiviil nagy.
Egy modern szamitégép percek alatt megold egy bonyolult
egyenletrendszert, amely egy matematikusnak papir-ceruza
modszerrel tobb évet venne igénybe.
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Masfeldl, ha az ¢serdében egy vadallat megtamad egy kisebb
allatot, a kiszemelt aldozat a masodperc toredéke alatt képes
lehet a legcélszerlibb menekiilési viselkedést megvaldsitani. Ha
szamitogéppel akarnank meghatdrozni az optimalis menekiilési
mozgast, a leggyorsabb szamitogépnek is sokkal tobb iddre vol-
na sziiksége, mint amennyi a létért folyo kiizdelem soran a ve-
sz¢élybe keriilt ¢10lénynek rendelkezésre 4ll. Pedig az agya egy-
szeriibb, mint az emberé.

Fel lehet tenni a kérdést: mi okozza a hatalmas teljesitmény
kiilonbséget a szamitogép és a biologiai agy kozott, azt, hogy az
egyik esetben a szamitégép, mig a masikban az agy van nyerd
folényben?

A valasz Osszefligg a kvantumfizikaval. Szamos kvantumfi-
zikus — tobbek kozott mar Heisenberg is — foltételezte, hogy a
kvantumfizikai hatdrozatlansag az alapja a szabad akaratnak.

Mint mar emlitettiik, az egyik
legfurcsabb kvantumfizikai je-
lenség a fény kettds természete,
amely altal a fény interferencia
csikokat  képes  létrehozni,
amelyben a fénysugarak he-
lyenként erdsitik, mashol kiolt-
jak egymast, ezért a fény plusz
fény egyenld sotétség jelenség is eléfordulhat. Az ennek illuszt-
ralasara szolgalod két réses interferencia kisérlet pedig azt mutat-
ja, hogy ugyanez a jelenség barmilyen részecske sugarzassal,
példaul elektronokkal is 1étrehozhat6, ami csak ugy lehetséges,
ha a részecskék egyszer pontszerii objektumként, maskor pedig
térben szétteriilé hullimként viselkednek.

King szerint mar az 1930-as években kidolgozott Koppenha-
gai Modell is azt feltételezi, hogy a meg nem figyelt részecskék
»természetes” allapota a hullam allapot, amelynek 6sszeomlésa
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¢és helyette a tapasztalhatd pontszerli részecske megjelenése tu-
datos megfigyelés hatasara kovetkezik be.

Tovabbi fontos kvantumfizikai jelenség a nem lokalis dssze-
kapcsolodas, vagyis a mar emlitett Einstein, Podolsky és Rosen
féle (EPR) effektus, amely szerint, ha egyszer két részecske kol-
csOnhatasba 1ép, kozottiik tovabbra is fennmarad egyfajta kap-
csolat, és a viselkedésiik szinkronizalt lesz.

Az EPR effektus és a hullam allapot 6sszeomlasanak kiilonos
esete a Wheeler féle késleltetett valasztasi kisérlet, amely igazol-
ta, hogy ilyen nem lokalis 0sszekapcsolodas idében visszafelé is
képes mitkddni, és ezért elvileg lehetséges a szubjektiv tudatos-
sdg szdmara a kommunikécié a mult és a jovo felé.

Ezzel kapcsolatban Wheeler olyan kétréses kisérletet javasolt,
amelynél megvarjuk, hogy egy-egy fényrészecske (foton) atha-
ladjon a kétréses maszkon, majd még miel6tt elérné a felfogd
erny6t, gyorsan becsukjuk a ,hata mogott” az egyik rést. Kér-
dés, hogy ilyen esetben is fellép-e az interferencia jelenség.

A kérdés azért fontos, mert miutdn egy részecske kilép a
fényforrasbol, mar a két réses takard lemez (maszk) elérése elott
el kell déIni annak, hogy hullamként halad 4t mind a két résen,
vagy pontszerl részecskeként az egyiken.

Amde a fénysebesség nagyon nagy, ezért ilyen kisérletet la-
boratériumban elvégezni csaknem reménytelen. Helyette a ,,gra-
vitacios lencse” kindlja a megoldast.

Ha pl. a fényforras egy 100 milli6 fényév tavoli szuperndva,
¢és eldtte mondjuk t6liink 80 millid fényévre van egy galaxis,
akkor ennek hatalmas gravitacids tere a szuperndvardl jovo
fényrészecskéket eltériti oly modon, hogy azok a galaxis mellett
jobbrol is meg balrédl is elhaladva jutnak el hozzank. A galaxis
két ,,széle” tehat ilyenkor ugy miikddik, mint két rés, és ezért itt
¢s most a Foldon a mérdkésziilékiinkben interferencia csikokat
figyelhetiink meg.
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Mivel a fényrészecskék 100 mil-
li6 évvel ezeldtt indultak el a szu-
pernovardl, és 80 millio évvel ez-
elott haladtak at a két ,,résen”, ezért
béven van idénk az ideérkezésiik
elott becsukni az egyik rést, oly mo-
don, hogy a mérdkésziilékiinkben
eltakarjuk az egyik fényutat.

Az eredmény ilyenkor az, hogy
eltlinnek a s6tét interferenciacsikok,
¢és ott is lesz megvilagitas, ahol ko-
rabban nem volt.

Wheeler kisérlete tehat azt jelen-
ti, hogy itt és most a mérésiinkkel
képesek lehetiink befolyasolni egy multbeli eseményt, azt, hogy
a fényrészecskék 80 millio évvel ezeldtt hullamként haladtak el
egyszerre a galaxis mindkét széle mellett, vagy pontszerli ré-
szecskeként az egyik oldalon.

Amde az ilyen jelenség sérti az oksag (kauzalitas) elvét.

A probléma megoldasara King a Cramer féle tranzakcios
szuper-kauzalitas elméletet javasolja, amely — mikdzben megen-
gedi a kiilonféle téridd tartomanyok kozotti kommunikaciot —
csupan a mult olyan befolydsolasat teszi lehetdvé, amely a jelen-
re nincs hatéssal.

Cramer elmélete nem-linearis matematikai modellel irhato le,
amelyben olyan id6paraméter is szerepel, amely nem része a
redlis téridonek, és ebben a ,kettds idejii” (dual-time) szuper-
kauzalitdsban King szerint fontos szerepet kap a tudatos megfi-
gyeld.

A jelenség kapcsolatba hozhat6 egyfajta tér-id6 paradoxon-
nal. Tudjuk, hogy a tér szimmetrikus, tobb dimenziés és nem
iranyfiiggd, az id6 viszont egy dimenzids és irdnyfliggd, amely-
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ben a multat ismerjiik, de a jov6 bizonytalan. Ezek komplemens
jelenségek, akarcsak a részecske és a hullam. Azt is tudjuk, hogy
a relativitdselméletben tér és idé négydimenzios tériddt alkot.
Hawking szerint pedig a négydimenzios téridének onmagaba
zar6do gorbiilete lehet, és akkor olyan, mint egy négydimenzios
gdmb az 6tdimenzids térben, az dsrobbands pedig ahhoz hason-
lithat6, mint a f6ldgdmbon az északi sark, amelyhez ha eljutunk,
észre sem vesziink semmi kiilondset.

A problémat King szerint tovabb bonyolitja az a kvantumfi-
zikai felismerés, hogy létezhetnek negativ energiaju részecskék,
amelyekre vonatkozd egyenlet megoldasa ellentétes id6 irdnyt
eredményez. Ezért egy negativ energiaju anti-részecske (retar-
dalt) mozgasa az id6ben visszafel¢é ugyanaz a mozgés, mint
amikor egy pozitiv energiaju részecske a megszokott ,,normalis”
iddiranyban mozog. Mivel pedig a foton dnmaga anti-részecske
parja, ezért normalis és retardalt foton is egyszerre, és képes az
id6ben elére-hatra mozogni.

Tovabbi fontos kvantumfizikai jelenség a légiires térben mii-
kodé vakuumfluktuacio, amelyben folyamatosan keletkeznek
részecske-antirészecske parok, amelyek ismét rekombindlodva
gyorsan el is tlinnek a ,,semmiben”. Ez azt jelenti, hogy a va-
kuum voltaképpen a 1ét és a nemlét hataran sziinteleniil ide-oda
billegé részecskék oceanja. Es még azt is jelenti, hogy az uni-
verzumban mindenhol mindig megtalalhatd valamennyi ,,fun-
damentalis entitds”. Ha pedig Chalmers professzor elmélete
igaz, akkor ez érvényes a szubjektiv tudatossagra is, és akkor a
tudatossag betolti az egész univerzumot, mint valami finoman
eloszlo kozeg.

Ha mar most e kvantumfizikai jelenségek ismeretében azt
vizsgaljuk, hogyan miikddik a szubjektiv tudatossag és a fizikai
vilag kozotti kapcesolat, és hogy hogyan lesz az észlelésbdl szan-
dék és szabad akarat, King szerint a kvantumbizonytalansag és a
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nem lokalitds mellett ebben fontos szerepet jatszik még a kaoti-
kus rendszerek képessége kis fluktuaciok felerdsitésére.

Az agy ugyanis a miikodésének holografikus és nem lineéris
tulajdonsagai miatt iddnként atléphet egyfajta kdosz-allapotba,
¢s pillang6 effektus jellegli miikodéseket produkalva 1étrehozhat
uj jelenségeket. Ilyen allapotvaltozasokat EEG mérések is iga-
zolnak.

A kaosz allapot forrasa ilyenkor a részecskék statisztikus vi-
selkedésébdl fakado kvantum-kdosz. Az agykérget alkotd mole-
kuldk ugyanis nem csak részecskék, hanem hulldmok is, és a
hulldm allapotok 6sszeomlasa idézi eld a kaotikus fluktuaciokat,
majd ezek felerdsodését, és ezzel egyfajta szuper-érzékenységet
a kvantum kornyezet instabilitdsa irant.

King szerint az agykéreg fizikai szerkezete fraktal jellegl,
emiatt a kaotikus instabilitas felfelé és lefelé tovabbterjedhet
kiilonbozd hierarchia szinteken, és ezaltal akar egyetlen kvan-

crcr

crer

A tudatossag ugyanis olyan jelenség, amelyet az idegrendszer
igénybe vesz, felhasznal, kifinomit és eltarol. Igy alakult ki az
evolicidban a tudatos agy, amely a fejlédése sordan egyre tobb
szubjektiv tudatossdgot halmozott fel, ezzel kifejlesztette a tér és
az 1d6 észlelésének képességét, sot az ido-fliggetlen kvantumos
nem lokalitdsnak koszonhetden rendelkezik bizonyos jovobe
lato képességgel is.

Az sem zarhat6 ki, hogy a Darwin altal leirt evolucios folya-
matok hajtdereje nem pusztan a véletlen mutaciokban keresen-
dd, hanem abban jelentds szerepe van a szubjektiv tudatossag-
nak is.

King szerint mindebbdl az is kovetkezik, hogy a valosagban a
hullam-részecske kettdsséghez hasonld komplementaritds érvé-
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nyesiil. Ennek egyik oldala a szubjektiv tudat, a masik pedig az
objektiv fizikai univerzum, és ennek része az €16 szervezet és az
agy is, amely a kapcsolatteremtd eszkoz (,,interfész”) szerepét
tolti be a fizikai vilag és a kozmikus szubjektivitas kozott.

Szadmunkra minden esetre a tudatos tapasztalas jelenti az
egyéni létezést, és a tudatos kollektiv szubjektiv tapasztalas kon-
szenzusos Osszhangja mutatja a vilagot egységesnek. King sze-
rint az is kérdés, hogy ilyen 0sszhang nélkiil a tapasztalhat6 fizi-
kai vilag létezhetne-e. Még az sem zérhato ki, hogy az dsrobba-
nas is koherens szuperponalt hullamok 0sszeomldsa sordn jott
létre, és ebben mar akkor is szerepet jatszott a szubjektiv tuda-
tossag.

Ha alaposabban tanulméanyozzuk ezeket az elméleteket, nem
nehéz észrevenni az analdgiakat szamos ezoterikus vallsi tani-
tassal.

A hindu védanta bolcselet példaul azt tanitja, hogy az egész
univerzumot athatja egyfajta kozmikus tudatossag, és ennek
megnyilvanuldsa brahman, aki iddnként személyes teremtd is-
tenként, Brahmaként mutatkozik meg. A valddi felsébb éntink
pedig az Atman, aki/ami része brahmannak, és ezaltal része és
egyben alkotdja is a kozmikus tudatossagnak, és minden tapasz-
talhato jelenségnek.

Ehhez hasonld, ezzel analdg gondolatokat taldlhatunk tobb
mas vallas tanitasaban is.
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Emberszabdsii vilagegyetem

Vajon mi lehet az oka annak, hogy olyan vilagban ¢élink,
amelyben lehetséges az élet, pedig elvileg egészen masfajta vi-
lagegyetem is létezhetne.

A jelenleg leginkabb elfogadott kozmologiai elmélet szerint
az Osrobbanaskor — vagyis a mi vilagunk keletkezésekor — az
anyag ¢és energia mellett 1étrejottek és beallitodtak a fizikai, ké-
miai, biologiai, stb. folyamatok mitkodését meghatarozo alapve-
t0 természeti allandok.

Ezek az allandok alapvetden fizikai allandok, mint amilyen a
fénysebesség, az elektron toltése és tomege, vagy a gravitacios
allando.

Prof. dr. John C. Baez (University of California) szerint a vi-
lag miikodését 26 darab egymastdl fliggetlen fizikai allandé ha-
tarozza meg. Ezek pontosan Ugy vannak Osszehangolva, hogy
lehetdve tegyék a vilagban értelmes €é161ények kialakulasat.

A fizikai allandok koziil barmelyik csekély megvaltozasa
megvaltoztatna a vildg mitkddését, olyannyira, hogy pl. a csilla-
gok nem tudnanak sugérozni, vagy az atomok nem tudnanak
szerves molekuldkat alkotni, és ezért nem johetett volna létre
¢let, esetleg nem létezhetnének atomok, mert az elektronok nem
lennének képesek az atommagok koriil stabil palydkon keringe-
ni, stb.

A természeti allandok pontos dsszehangolasa biztositja azt is,
hogy a viz +4 C fokos allapotdban a legsiirlibb, és ezért a jég
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nem siillyed le a viz fenekére, hanem a tetején uszik. Ha nem
igy lenne, a folyokban, tavakban és tengerekben nem lehetne
élet.

Hogy a vilag olyan, amilyen, az a fizikai allandok preciz 6sz-
szehangolasanak kovetkezménye. Az Gn. finomszerkezeti allan-
do pl. akkora pontossdggal van beallitva az optimalis értékre,
mintha a Holdon elhelyezett egyforintos érme kdzepébe talal-
nank egy puskaval a Foldrol.

Nehéz elhinni, hogy a természeti allandok ennyire pontos
Osszhangja csupan a vak véletlen miive, mert ha ez véletlen,
akkor ennek kisebb a valosziniisége, mintha valakinek minden
héten 0t0s taldlata lenne a lotton.

gy azutdn szamos természettudos feltételezi, hogy megala-
pozott az antropikus elv, amely azt mondja ki, hogy az univer-
zum azért olyan, amilyen, hogy létezhessen benne értelmes lény,
aki megfigyeli.

Ezen tulmenden, egyes természettudosok szerint az allandok
preciz finomhangoldsa mogott jogosan feltételezhetd egyfajta
magasabb intelligencia, habar a legtobb természettudos az ilyen
feltevést tudomanytalannak tartja és ,természetes” okot keres.
Ez utobbira adhat lehetdséget a szuperhar elmélet tovabbfejlesz-
tett valtozata, a ,bran-elmélet”, amely azonban nem kevésbé
tlinhet misztikusnak, mint az ,,intelligens” megkozelités.

A bran nem mas, mint a rejtett extra-dimenzidkban 1étezd
tobb dimenzids ,,szupermembran”, amely képes a hiirokhoz ha-
sonldan kiilonféle rezgésallapotokat felvenni és amelynek kiter-
jedése az atommag toredékétdl akar az Univerzum méretéig ter-
jedhet. Az elmélet szerint a branok a kvantum-vdkuumban a
gbézbuborékokhoz hasonldé moédon spontan képzddnek és a tobb
dimenzids bran buborékok taguldsa soran a feliiletiikon harom-
dimenzids vilagok johetnek létre.
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Ilyen modon végtelen sok vildgegyetem keletkezhet és ezek-
ben a természeti allandok értéke véletlenszertien alakulhat ki. A
végtelen sok vilagegyetem kozott azutan véletleniil 1étre johet
olyan kombinéci6 is, amely a mi univerzumunkra jellemzd, és
éppen a paraméterek ilyen kombinacioja tette lehetévé, hogy
megsziilessiink és felvessiik az antropikus elv filozofiai értelmét.

Ha pedig ez tényleg igy van, akkor a vilagegyetemiink egy-
fajta kozmikus darwinizmus eredménye lehet.

Az ilyen elméletek hatranya azonban, hogy sem a szuperhu-
rok, sem a szupermembranok létezését kisérleti uton mind ez
ideig nem sikeriilt kimutatni, és az is kérdéses, hogy valaha sike-
riil-e. Réadasul — amint azt S. Hawking tobb alkalommal is
hangstlyozta — az ilyen elméletek prediktiv képessége gyenge,
mivel az ellendrizhetd joslataik valasztéka meglehetdsen szegé-
nyes.

Adva van tehat egy vilagegyetem, amelyben a természeti al-
landok optimalisan Ossze vannak hangolva, nagyobb gondos-
sdggal, mint egy kamarazenekar hangszerei, kialakultak a gala-
xisok, a csillagok és a bolygdk, a rendszeres szuperndva robba-
nasok pedig folyamatosan termelik az dsszes kémiai elemfélesé-
get, beleértve az instabil radioaktiv elemeket is.

Egyszoval: minden rendelkezésre all az organikus élethez.
Amde ez még mindig nem ad magyarézatott arra, hogy ezekbél
az dnmagukban kedvezd feltételekbdl és épitdanyagokbol tény-
legesen miért és hogyan jott 1étre az élet.

A kérdés lehetséges megvalaszolasdhoz forditott sorrendben
is el lehet jutni, visszafelé¢ haladva a kovetkeztetési lancolaton.
Itt abbdl indulhatunk ki, hogy ha egyszer megsziiletik az élet,
akkor az hogyan fejlédik tovabb, és hogyan stabilizdlja 6nmaga
létezését hosszabb idére. Erre a kérdésre pedig J. E. Lovelock
,,GAIA” elmélete adhat valaszt.
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Lovelock szerint a f6ldi bioszféra hasonloan mukodik, mint
egy ¢l6lény, mint példaul az emberi test, amelyet tobbmilliard
sejt alkot. Ezek egyiittmiikodése sordn sokféle bonyolult 6nsza-
balyoz6 mechanizmus miikodik. Ezek a szabalyozasok tartjak
optimalis szinten — tobbek kozott — a testhdmérsékletet, a vércu-
korszintet, a sejteken beliil a natrium, kalium, kalcium, foszfor
ionkoncentraciot, és szdmos egyéb kulcsparamétert, amelyek
barmelyikének a normalistol vald eltérése az emberi szervezet
karosodasat, sot halalat okozhatja.

Az emberi élethez nemcsak belsé szabalyozasokra van sziik-
ség, hanem alkalmas kornyezeti feltételekre is, ezért az ember a
kornyezetét céltudatosan alakitja, hdzat épit, ruhat, fegyvert,
jarmiivet készit, stb.

Lovelock szerint a Fold bioszférdja az ember szervezetéhez
hasonloan képes dnmaga miikodését és a kornyezeti feltételeket
optimalisan szabalyozni, amit az is mutat, hogy amidta a Foldon
az ¢élet mintegy harom ¢és fél millidrd évvel ezel6tt kialakult, a
foldi klima meglepden stabil, annak ellenére, hogy a Foldet
rendszeresen érték pusztitd kornyezeti katasztrofak.

Eléfordult, hogy a napsugarzas tobb millid6 évig 30%-kal
gyengébb volt, mint manapsag, és ez akar 50-80 fok homérsék-
let csokkenést is okozhatott volna, &mde az 4tlagos hdmérséklet
alig valtozott, mivel a cs6kkend besugarzast az iiveghdz erdso-
dése kompenzalta.

Arra is volt példa, hogy az ,,6zonréteg” j6 hosszl ideig meg-
szlint létezni, mivel a sztratoszférdbol gyakorlatilag az Osszes
6zon eltlint, de a bioszféra ezt is tulélte.

Lovelock szerint a klima szabalyozdsiban nem annyira a
nagytestii allatok és ndvények, hanem inkabb a mikro ¢él61ények
jatsszak a fontosabb szerepet.

Az id6k folyaman sokmilliard korall mészkdvazabol tobb ki-
lométer magas és tobb ezer kilométer hosszl tenger alatti zato-
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nyok épiiltek fel, amelyek hatalmas terhelést képeznek az dcea-
nok alatt a foldkérgen, és ezaltal képesek befolyasolni a tenger-
aramlatokat, a vulkdni tevékenységet, s6t még a kontinensek
vandorlasat is. A mikro-¢él6lények tevékenysége képes megval-
toztatni az 6cednok és a magasabb légrétegek kozott a gazeserét
is, és ezzel befolyasolni az liveghdzhatas erésségét.

Lovelock szerint lehet, hogy harom ¢és fél milliard évvel ez-
elétt véletlentil jottek létre az organikus élet feltételei, de ami
ezutan tortént, az mar nem véletlen. A vilaglirben a rendszeres
szuperndva robbandsok miatt a csillagkdzi és bolygokdzi térben
minden lehetséges kémiai elem tomegesen eléfordul, és mivel a
csillagok kozelében hatalmas intenzitdst sugédrzas miikodik,
ezért az Urben folyamatosan képzddik a szerves és szervetlen
molekulak oriasi valasztéka.

Ez azt jelenti, hogy az Univerzum ontja magabdl a szerves
élet épitdkoveit, és ha ezek olyan bolygora keriilnek, ahol meg-
feleld klimaviszonyok vannak, az élet létrejon. Ha pedig az élet
létrejott, az €él6lények olyan szabalyozoérendszert alkotnak, ame-
lyek stabilizaljak, st tovabb javitjak a kdrnyezeti feltételeket.

Az emberi szervezethez hasonldan a bioszféraban is 1étrejo-
het ,,rdkos daganat”, valamely ¢€l8lény populacid gatlastalan el-
szaporodasa, ami az Onszabalyozdé mechanizmusok megzavara-
saval veszélybe sodorhatja a bioszférat. A bioszféra ilyenkor a
veszélyes populaci6 megsemmisitésére fogja az erdforrasait
mozgositani.

Az emberiség ebben a rendszerben csupan egyik a sokfajta
¢l61ény koziil, és hasznos tényezdje lehet ennek a hatalmas bio-
okologiai rendszernek, de fenndll a kockazat, hogy egyszer majd
a nemkivanatos rakos daganat szerepét fogja betdlteni. Lovelock
szerint ugyanis a bioszféraban olyan hatalmas energidk mitkod-
nek, hogy az ember nem képes azt megsemmisiteni. Az azonban
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nem zarhato ki, hogy a bioszféra dnvédelmi mechanizmusa egy-
szer majd kikiiszoboli az embert, mint veszélyes tényezot.

Ha igaz az antropikus elv, és helytallonak bizonyul Lovelock
elmélete is, akkor kézenfekvonek latszik, hogy a vildg mitkodé-
sét mégiscsak iranyitja valamiféle magasabb intelligencia. A
pogény vallasok szerint azonban itt nem személyes, antropomorf
istenrdl van szo, hanem a teljes univerzumot athatdé kozmikus
intelligenciarol, egyetemes tudatrdl, amelynek mi magunk is
részei, komponensei vagyunk.

Szamos ilyen tanitds 1étezik, és sok jel mutat arra, hogy ezek
csupan kiilonféle megfogalmazasai, interpretacioi, mondhatjuk
,modelljei” ugyanannak a végso spiritualis valosagnak.

A hindu Védanta és a buddhista Jogéacsara bolcselet szerint is
a tapasztalhat6 valdosagot mi magunk teremtjiik magunk koré a
kollektiv tudatunk aktivitasa altal.

Analogidk mutathatok ki a kinai
univerzista bolcseletekkel is. Tudjuk pél-
daul, hogy az ¢let egyik legfontosabb té-
nyezdje a genetikai kodot tovabbito DNS
molekula, amelynek a szerkezete — a fizi-
kai 4llandok alkalmas Osszehangoltsaga
kovetkeztében — képes hordozni az 6rok-
lési informacidkat.

Azt is tudjuk, hogy a DNS-ben négyféle nukleotid (A, C, T,
G) bazis-sorrendje hatarozza meg az utdd testi felépitésének
programjat. Ezek a bazisok hdrmas baziscsoportokat alkotnak,
¢s egy-egy baziscsoport 64 féle kombinacid kodolasara alkal-
mas. Olyan ez, mintha egy bonyolult szoveget olyan ABC-vel
irndnk le, amelyben 64 féle betii és irasjel szerepel.

Az 6si kinai ordkulumban, a Ji King-ben a Jang és Jin jelek
kombinaci6it hexagramok abrazoljak és ezek szama is éppen 64.
Bér ez matematikailag érthetd, hiszen a kettes szam (Jang és Jin)
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hatodik hatvanya és a négyes szdm (A, C, T, G) harmadik hat-
vanya azonos, amde az egybeesés igy is figyelemreméltd, és
aligha lehet véletlen, hiszen ez azt jelenti, hogy minden egyes
DNS molekula — kodolt formadban — magédban hordozza a Ji
King hexagramjainak szimbolik4jat.

Akérhogyan is van, a természeti allandok finomhangolasa és
a Foldi életet Iétrehozo sorsfordito ,,véletlenek™ sorozata mogott
jogosan feltételezhetiink valamiféle hattérben miikk6dé tudatos
intelligenciat, és egyszer talan megérthetjiik mindezek valodi
értelmét.

Talan ebben reménykedett Einstein is, amikor ugy vélte: ,,Is-
ten ravasz, de nem rosszindulatu.”
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Idegen civilizdciok

Mint azt mar tobbszor hangstlyoztuk, a ,,pogany” vallasok sze-
rint az altalunk tapasztalhatd valosdg mellett szamtalan mas 1ét-
forma, bolygd, viladg, dimenzid, stb. létezik. Ezt az elképzelést a
pozitivista tudomany valamiféle naiv babonas hiedelemnek, s6t
szandékos népbutitdsnak hajlamos tekinteni.

Az utobbi évtizedekben azonban egyre inkabb kezdik tudo-
manyos korokben is elfogadni, hogy nemcsak a Fold lehet az
egyetlen lakott bolygd, vagyis nem biztos, hogy egyediil va-
gyunk a vilagegyetemben.

A mi galaxisunk, a Tejut hatalmas. Egyik oldalatdl a masikig
akkora a tavolsag, amelyet a fény csak 100 ezer év alatt tud
megtenni. Ebbd] az oriasi régiobol azonban mi csak a kozeliink-
ben talalhat6 20-30 fényév kozeli csillagokat tudtuk alaposabban
tanulmanyozni, és még ebben a — kozmikus 1éptékben — mak-
szemnyi térségben is tobb szdz csillag talalhato, amelyek koriil
bolygdk keringenek.

Nem a mi galaxisunk az egyetlen. Rajtunk kiviil még leg-
alabb 100 milliard galaxis talalhato, és egy-egy galaxisban atla-
gosan nagyjabol 100 milliard csillag van. A vilagegyetem alta-
lunk ismert részében ezért a csillagok szdma nagyjabol
10 000 000 ...... 000 000, ahol itt az 1-es szamjegy utan 22 da-
rab nulla van. Mi pedig most éppen egy atlagos galaxis atlagos
csillagdnak atlagos bolygdjan éliink, és ezért nagyképli onteltség
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lenne feltételezni, hogy kitlintetett szerepiink lehet ebben a ha-
talmas vilagegyetemben.

Erdemes azt is megemliteni, hogy ha a Fold csupan egyediil
keringene a Nap koriil, akkor atlagosan nagyjabol 60 ezer éven-
ként fordulna el egy-egy iistokds vagy kisbolygd becsapddas,
ami az ¢l6lények tilnyomod részét elpusztitand, és megakada-
lyozna magasabban fejlett ¢l6lények kialakuldsat. A valosagban
az ilyen természeti katasztrofdk gyakorisaga ezerszer kisebb. A
Fo6ld Nap koriili palydjan tul ugyanis szerencsére kering két ha-
talmas bolygo, a Jupiter és a Szaturnusz, és ezek gravitacios
ereje a belsé bolygdk felé haladod veszélyes objektumok nagy
részét kisopri a vilaglir felé. A nagybolygok véddernydje nélkiil
a Foldon nem alakulhatott volna ki emberi élet.

Amde az eddig felderitett nap-
rendszerek nagy részében is van
egy vagy két nagybolygo, és sok jel
mutat arra, hogy emellett vannak
kisebb bolygok is, amelyek kozott
lehetnek olyanok, amelyeken a
klima akar a foldihez hasonlo lehet.

Van egy nemzetkézi tudoma-
nyos kutatasi program, a ,,SETI” -
(Search for Extra-Terrestrial Intelligence), amely a f61don kiviili
civilizadciokat kutatja. Vajon hogyan jutottak neves tudosok —
kozottiikk Nobel Dijasok — arra a gondolatra, hogy més bolygé-
kon is lehet élet? Hiszen egy ilyen felvetés néhany évtizede még
kifejezetten altudomanyos spekuldcionak szamitott! Azt hissziik,
hogy ennek magyarazatara a felsorolt koriilmények meggy6zd
valaszt kinalnak.

Erdemes megemliteni, hogy a csillagrendszerek jelentds ré-
szében két csillag kering egymas koriil (Un. paros csillag), &mde
még az ilyen rendszerben is létezhet életre alkalmas bolygo6. A
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szamitégépes modellek ugyanis az élhetd bolygok tobbféle val-
tozatat valdszintisitik, és ezek mindegyikéhez talaltak is olyan
csillagrendszert, amelyben ilyen allapot létrejohet.

fgy deriilt ki, hogy a Foldhoz hasonl6 életfeltételek lehetsége-
sek ikercsillag rendszerekben is, akar ugy, hogy a lakhat6 boly-
g6 mind a két csillag koriil, akar ugy, hogy csak az egyik csillag
koril kering, és az is lehetséges, hogy egy csillagrendszerben
egy vagy két csillag koriil kering egy nagybolygd, amely koriil
egy F6ldhoz hasonlé méretii lakhaté Hold kering.

Akad azonban ennél is kiillondsebb modell, példaul olyan
rendszer, amelyben egy viszonylag hideg Nap koriil olyan kozel
kering egy bolygo, hogy annak a tengely koriili forgasat a Nap
,befogta”, és az mindig ugyanazt az oldalat mutatja a Nap felé,
hasonloan a Holdhoz, amelynek a tulsé oldalat csak a Holdat
megkeriil trhajordl lehet latni. Barmennyire furcsa, még egy
ilyen bolygdn is 1étezhet élet, annak ellenére, hogy a Nap feldli,
¢s az azzal ellentétes oldal nem lakhato.

Ha azonban olyan sok lakott bolygé létezik, vajon miért nem
tudunk kapcsolatba keriilni idegen civilizaciokkal?

Tobb mint fél évszdzaddal ezeldtt erre kérdésre egy nemzet-
kozi konferencian a fizikai Nobel Dijas Enrico Fermi adott valo-
szerli magyarazatot. Szerinte, ha a Fold keletkezése ota eltelt
1d6t 24 oranak tekintjiik, akkor a technikai civilizacidé az utolsd
szazadmdasodpercben alakult ki. Ha pedig egy civilizacié eljut
arra technikai szintre, hogy kommunikalni tud egy masik civili-
zacioval, akkor az varhatéan egy ijabb szdzadmasodpercen be-
lil meg is semmisiti 6nmagat.

Az a bizonyos — kozmikus 1éptékli — szdzadmasodperc gya-
korlatilag 500 f61di év koriil van, és mi csak olyan civilizacioval
tudnank kapcsolatba keriilni, amely nincs tdvolabb néhany szaz
fényévnél, raadasul, ha az 6 24 6rajukbol is éppen akkor kdvet-
kezik be az a bizonyos szazadmasodperc, mint nalunk.
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Lehet, hogy Fermi pesszimista joslata bevalik, lehet, hogy
nem. Az kétségtelen, hogy az emberiség mindent elkovet annak
érdekében, hogy mieldbb felélje a bolygdonkon rendelkezésre
allo természeti eréforrasokat.

Ebben a tekintetben is sokat tanulhatndnk az dsi ,,primitiv”
vallasoktol. Gondoljunk csak arra, hogyan tinnepeljiikk hazank-
ban minden évben a Karacsonyt, a szeretet iinnepét. Kivagunk
legalabb 2 millid csemete fenydfat, ezeket flitott lakdsokban
kiilonféle szines miityiirokkel foldiszitjiikk, majd néhany héttel
késdbb kidobjuk az dsszeset a szemétbe.

Az 6si pogény civilizdciokban az ilyen magatartas lehetetlen
volt. Mindenkit a természet tiszteletére neveltek. Egy fa agat is
csak akkor vaghattdk le, ha — szdmunkra nevetséges modon —
erre el6zbleg engedélyt kértek a fatol. Még egy novény termését
is csak ugy volt szabad elvenni, hogy azzal ne okozzék a teljes
novény pusztuldsat. Az 6si hindu és buddhista tanitds szerint
pedig barmiféle élet szandékos elpusztitdsa fajdalmas karmikus
kovetkezményekkel jar. Amikor ugyanis mas ¢élélénynek szen-
vedést okozunk, magunknak artunk.
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Kozmogenezis

Kozmogenezisnek nevezik a vilag keletkezését és/vagy teremté-
sét. Hogy melyiket, az kinek-kinek a vilagnézetétdl fugg.

A vallasokbdl ismeriink kiilonféle teremtés mitoszokat, ezek
azonban altaldban csupan szimbolikus kifejezései egy mélyebb
értelmii tanitasnak, amely nem alkalmas arra, hogy széles kor-
ben hirdetni lehessen.

Ezen beliill is a pogéany vallasokra fdleg a ciklikus id6-
értelmezés jellemzd, ezért ezekben a vilag ismételt Gjra teremté-
sével talalkozhatunk.

A pogény vallasi-bolcseleti tanitasok szerint a vilag teremtése
¢s megsziinése, feloldodasa nem tekinthetd egyszeri, megismé-
telhetetlen torténésnek. Ehelyett a keletkezés ¢és felbomlas sziin-
telentil ismétl6do korforgésa zajlik, amely azonban nem zarja ki,
hogy a tapasztalhato jelenségek vilaga idénként teljesen elsiily-
lyedjen a nemlétben, hogy azutan 0j teremtési-keletkezési ak-
tusként onnan ismét eldbukkanjon. Ilyenkor a torténések ugy
zajlanak, mintha ,,egyszeri” teremtésrdl volna sz6.

Az 06si indiai Védanta bolcselet szerint példaul a keletkezés
mogott kizarolag szellemi tényezOk keresenddk, s amit anyag-
nak tekintiink, az csupan jelenség.

A védikus Szamkhja bolcselet szerint kétféle szellemiség
van, az egyik az egyes ¢él6lényekhez tartozo személyes, passziv,
szemlélodo szellem, a Purusa, a masik pedig az egyetlen, aktiv,
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teremtd szellem, a Prakriti, amely/aki megteremti a jelenségeket,
amelyeket a sok Purusa tapasztalni kivan.

A teremtés a Szamkhja szerint voltaképpen destruktiv folya-
mat, amelyben a Prakriti darabokra tordeli azt, ami eredetileg
egységet alkotott, vagyis 6nmagat, és ezzel az egységbdl soka-
sdgot csinal.

A Prakriti eredeti, differencidlatlan, egységes formdja az
Aviakta, a természet Osenergiaja, vagy ha ugy tetszik: ¢skdosz,
¢és ebbdl az egységbdl lesz eldszor kettdsség, majd harmassag,
négyesség, stb. E tobbszorozddés soran kezdetben tisztan szel-
lemi jelenségek sziiletnek, majd a huszondtodik 1épéstdl kezdve
mindségi valtozas 1ép fel, és létre jonnek a feltételes 1étezéssel
biro, és ezért mulanddsagnak kitett anyagszerti ,teremtettségek”.

Ekkor eldszor a hdrom ,,guna”, azaz mindségi 6sszetevo jele-
nik meg, mégpedig a ,szattva”, vagyis a szellemiség, a
»radzsasz”, vagyis az energia ¢és szenvedély, valamint a
»Ltamasz”, vagyis a tehetetlen anyag, és ezt kovetden a teremtett
vilag minden jelensége ebbdl a harom tényezébdl kombinalodik.

Erdemes észrevenni, hogy a modern fizika szerint is minden
anyagi rendszerben jelen van a szattvanak megfeleld informacio,
a radzsasznak megfeleld energia, és a tamasznak megfeleld
anyagi tomeg.

A Szamkhja szerint a hdrom guna egymasba atalakulhat. Va-
jon lehetséges-e ehhez hasonldan, hogy az informacid, az ener-
gia és a tomeg is atalakuljon egymasba?

Ha igaza van Tom Stonier professzor (Bradford University,
USA) informacidfizika elméletének, akkor a valasz: igen.

Dr. Stonier szerint egy anyagi rendszerben talalhato potencia-
lis energia voltaképpen azonos a rendszer belsd szerkezetének
rendezettségét leird informacidval, és ezen belsd informacio
novelése csak energia bevitellel lehetséges, az informaciotarta-
lom csokkentése révén pedig energia nyerhetd.

147



Energia és informacio tehat — Stonier szerint — bizonyos felté-
telek esetén egymasba atalakithatd. Azt viszont mar Einsteintdl
is tudjuk, hogy anyag (tdmeg) és energia egymasba ugyancsak
atalakulhat.

Ha mindez igaz, akkor nem zéarhat6 ki a lehetdség, hogy a
szellemi erd — amelynek 1ényege éppen a tudas, vagyis az in-
formacio — atalakulhat sugarz6 energiava, ez utobbi pedig meg-
nyilvanulhat tdmeggel rendelkezd anyagi struktirak formajaban.
Es akkor — még ha més terminologiat is hasznalva — de rdismer-
hetiink szdmos teremtésmitosz analogidjara.

A természettudomanyok sokdig egyaltalan nem foglalkoztak
a vilag keletkezésével, azt inkabb filozofiai vagy teoldgiai kér-
désnek tekinteték

M¢ég néhany évtizede is tobb tudos a kozmologiat és a koz-
mogenezis kérdését egyfajta altudomanynak tartotta, amellyel
olyan fizikusok foglalkoznak, akik koradbban hasznos munkat
végeztek ugyan, dmde kozben az Oregkori szellemi hanyatlés
staddiumaba jutottak.

Azo6ta a vilag sokat valtozott, és sok altudomanyroél kidertilt,
hogy mégiscsak valodi tudomany, ami arra utal, hogy az altu-
domanyok ¢és a ,,valédi” tudomanyok kozotti hatarvonal sziinte-
leniil valtozik, modosul.

Hogy a kozmoldgia kivivta az 6t megilletd helyet a valodi tu-
domanyok kozott, az egy kiemelkedden zsenidlis tuddsnak ko-
szonhetd, akit ugy hivtak, hogy Albert Einstein. Einstein végiil
még Nobel Dijat is kapott, habar a Nobel Bizottsag gondosan
iigyelt arra, hogy ezt magas a kitiintetést véletleniil se lehessen
kapcsolatba hozni semmiféle kozmologiai elmélettel.

Ezért azutan Einsteinnek a Nobel Dijat az 1905-6s publikaci-
6ja alapjan itélték oda, amiben FEinstein kifejtette a foto-
elektromos effektus korrekt fizikai modelljét, és ezzel bevezette
a fizikaba a , kvantum” fogalmat.
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Einstein kozmologiai elméletébdl eldszor az deriilt ki, hogy
az Univerzum folyamatosan tagul. Einstein azonban ezt képte-
lenségnek taldlta, és statikus modellt keresett, aminek érdekében
addig-addig modositgatta az elméletét, mig nagy nehezen eltiin-
tette a tagulast.

Ez bizony nem volt kdnny(, sulyos aldozatot igényelt. Be
kellett vezetni ugyanis az egyenleteibe egy ismeretlen eredetd,
titokzatos szamértéket, mégpedig a kozmologiai allandot,
amelynek a 1étezését azonban nem lehetett bebizonyitani.

Ezt az eredményt Einstein 1917-ben publikalta. Harom évvel
késébb Edwin Hubble a tavoli galaxisok fényének szinkép elto-
lodésa alapjan kimutatta, hogy az univerzum tényleg tagul, ami-
re Einstein feladta a kozmoldgiai allandéra vonatkozo hipotézi-
sét, és elismerte, hogy tévedett. Azdta azonban olyan 1) megfi-
gyelések és elméletek sziilettek, amelyek alapjan alighanem
mégiscsak léteznie kell valamiféle kozmologiai dllandonak.

Jelenleg tigy tudjuk, hogy az Univerzum folyamatosan tagul,
sOt a tagulas még gyorsul is. Ha pedig ez igy van, akkor a tagu-
lasnak kell legyen valahol kezdete, amikor a jelenleg tavolodo
galaxisok egyetlen kdzpontbol indultak ki. Ha ez igaz, akkor ez
volt a TEREMTES pillanata.

Az otlet egyszer mar az 1920-as években is felmeriilt, de ezt
a gondolatot, mint vallasos ihletésii tudomanytalan badarsagot, a
tudosok azonnal elutasitottdk. Az id6 azonban telt-mult, ujabb és
ujabb megfigyelések és elméleti eredmények sziilettek, és egyre
valosziniibbnek latszott, hogy mintegy 10-20 milliard évvel ez-
elétt mégiscsak léteznie kellett egy szingularitdsnak, amelybdl
minden kiindult.

Az orosz szarmazasu amerikai George Gamow 1948-ban egy
nemzetkozi fizikus konferencian a tadguld univerzumra azt a —
most mar matematikai egyenletekkel alatdmasztott — magyaraza-
tot adta, hogy a vilagegyetem valamikor egy tn. dsrobbanassal
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(Big Bang) jott 1étre, és az dsrobbanas pillanataban az Univer-
zum teljes tomege egyetlen végtelen slirliségli pontba volt §ssze-
tomoritve.

Ebbdl kiindulva Einstein egyenletei az Univerzum viselkedé-
sére harom lehetséges megoldast kinaltak, attol fiiggden, hogy
mekkora a kozmologiai allando, mekkora az univerzum atlagos
anyagsliriisége, ¢és hogy mekkora a négydimenzios téridd-
gorbiilet atlagos mértéke.

A harom megoldas koziil az egyik szerint az univerzum ex-
ponencidlisan tagul, a masik szerint zsugorodik, a harmadik sze-
rint pedig sem nem tagul, sem nem zsugorodik.

A csillagaszati megfigyelések mindenképpen azt mutatjak,
hogy az Univerzum tagul, és most mar csak az a kérdés, hogy a
tagulas orokkeé tart-e, vagy egyszer csak lelassul és megfordul,
majd a tagulasi folyamaton visszafel¢ haladva elérkeziink a
Nagy Bumm ellentétéhez, az §sszeomlashoz, a Nagy Reccshez,
vagyis a vilag végéhez. Errdl a kérdésrdl Stephen Hawking dol-
gozott ki tobbféle elméletet, és publikalt ismeretterjesztd kony-
veket is.

Hawking els6 megoldasa szerint a tagulds visszafordulasakor
az 1d6 iranya is megvaltozik, az id6 visszafel¢, a jovobol a mult
felé folyik, amde késObb az elméletét modositotta, és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az id6 a zsugorodd Univerzumban sem
valt irdnyt. Ha pedig a Nagy Reccs tényleg bekovetkezik, akkor
az azoknak a fekete lyukaknak a végs egyesiilése lesz, amelyek
elé6z6leg mar minden anyagot elnyeltek.

Hawking szerint a fekete lyukak kulcsszerepet jatszanak az
Univerzum fejlédésében, mivel a belsejiikben a kvantumfizika
torvényei érvényesiilnek, és ezért valoszinli, hogy az elemi ré-
szecskék spontan parképzdédéséhez hasonloan eldéfordulhat feke-
te lyukak parképzddése is. SOt az is lehet, hogy az dsrobbanas is
egy hatalmas fekete lyukbol indult ki, amely spontdn moédon
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parképzddéssel jott létre. Ha ez igy van, akkor 1étezik az Uni-
verzumunknak egy antianyagbdl allo ikertestvére is.

Hawking arra is rdmutatott, hogy ha kozvetleniil az dsrobba-
nas utan a tagulas kezdeti sebessége 0,000 000 01 % mértékben
mas lett volna, akkor a Vildgegyetem néhany milli6 év alatt
megszilint volna létezni. Hawking szerint az is problémat okoz,
hogy az Univerzumot alkoto teljes téridonek legfeljebb az egyik
felét ismerhetjiik meg, mert a masik felét a ,,kozmikus cenzira”
elfedi eldliink.

A kozmikus cenzura két vonatkozasban is fennall. Az egyik a
fekete lyukakkal kapcsolatos. Arrdl van szd, hogy egy fekete
lyuk mindent elnyel, és ezért nem lathatunk a belsejébe. S6t, ha
a beleesd targyak informaciot is hordoznak, akkor az esetleg
orokre elveszik. A fekete lyukakban torténd informacidvesztés a
kvantumfizikai bizonytalansagon til a bizonytalansag uj szintjét
vezeti be, és felveti egyfajta informacids paradoxon kérdését is.

Erre vonatkozott Hawking megjegyzése 2004-ben, Cambrid-
ge-ben egy nyilvanos vitdn, hogy Einstein alighanem tévedett,
amikor azt mondta, hogy Isten nem jatszik kockajatékot. Szerin-
te ennek az ellenkezdje igaz. Isten mégiscsak jatszik kockajaté-
kot, s6t néha olyan helyre dobja a kockat, ahol az még csak nem
is lathato.

A kozmikus cenzlra masik vonatkozasa az, hogy ha létezik is
elvileg egy ,,univerzalis jelen pillanat”, mi ezt nem tudjuk ta-
pasztalni és megismerni, mert az Un. fényszerti térid¢ feliiletek
az Univerzumot két részre osztjak, és az a bizonyos masik rész
nem ismerheté meg.

A fényszeri térid6 feliiletek ugy burkoljak be a térido ,.itt és
most” pontjat, mint a hagymahéjak, vagy mint az orosz
Maruszja baba egymasba agyazott elemei. Ezért minél tavolabb-
ra nézilink a térbe, anndl messzebbre megyiink vissza a multba,
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¢és soha nem lathatjuk egyszerre, egy idében a teljes Univerzu-
mot.

A kb. 2,2 milli6 fényév tavolsagra lévé Androméda galaxist
pl. olyannak latjuk, amilyen 2,2 milli6 évvel ezel6tt volt, és on-
nan is olyannak latnak minket.

Ha ebben a galaxisban 2 millié évvel ezel6tt tortént egy olyan
erejli szuperndva robbands, amelynek sugérzasa elpusztitja a
Foldet, akkor ez az esemény ,,most” az Androméda galaxis ko-
zelében a régmultat jelenti, szdmunkra viszont ez a 200 ezer
mulva esedékes jovO, amirdl azonban most még sejtelmiink sem
lehet.

Lassuk ezek utan, melyek azok a ,,megddnthetetlen” bizonyi-
tékok, amelyek alapjan a tudésok nagyon meggy6zden azt allit-
jak, hogy mintegy 13,7 milliard évvel ezeldtt valdban lezajlott
az a bizonyos ¢srobbanas.

Az egyik bizonyiték a galaxisok tavolodasa, vagyis a Vilag-
egyetem tdguldsa. Ezt szamszerlien a galaxisok szinképének
vOros eltolodasa alapjan lehet meghatarozni. Ha pedig egy csil-
lag kozeledne, akkor annak a szinképében kék eltolodast lehetne
megfigyelni.

Egy masik bizonyiték a Vilagegyetem hattérsugarzasa. Az
¢gbolt ugyanis azokon a részeken is sugaroz, amerre nem latunk
sem csillagot, sem galaxist. Ez a hattérsugarzas minden irdnybol
egyforma, szinhdmérséklete 2,728 Kelvin fok. Az Osrobbanas
modellekbdl levezethetd, hogy a tagulds kezdeti pillanataban
keletkezett sugarzasnak éppen erre a héfokra kellett mostanaig
lehiilnie. Ez tehat nem mas, mint a galaxiskozi tér ,,hdmérsékle-
te”.

Az 6srobbanas elmélet bizonyitékaként szokés felhozni még
az Olbers paradoxont, amely az Univerzum tér és idébeli véges
kiterjedését igazolja. Ha ugyanis az Univerzum végtelen nagy
lenne és végtelen ideje létezne, akkor nem lehetne az éjszakai
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égbolt sotét, mert barmilyen irdnyba is néznénk, a fénysugar
mentén visszafelé haladva el6bb-utdbb mindeniitt csillagba {it-
koznénk és ezért az égbolt mindenfeldl ugy vilagitana, mint a
Nap.

Van azonban néhany kellemetlen ellentmondéas ezekben az
elméletekben, mert a tdgulas valahogyan mégsem akar pontosan
ugy miikodni, ahogyan az a matematikai modellekbdl kdvetkez-
ne. Ezért fel kellett tételezni, hogy az Univerzumban a ,,1athat6”
anyag mellett 1étezik még ,,s6tét anyag”, sot ,,s0tét energia” is.

Az elmélet szerint az Gsszes anyag ¢€s energia a vildgban ugy
oszlik meg, hogy abbol kb. 4% a ,,normalis” anyag és energia,
23% a sotét anyag, és 73% az a bizonyos sotét energia, amely-
nek antigravitdcios hatasa teszi lehetdvé a tagulas gyorsuldsat.

Bérmilyen tetszetds ez az elmélet, vannak ellenzdi a legma-
gasabb tudomanyos kordkben is. Az ilyen ,,szkeptikusok” a por-
tugéliai Moncao varosban 2005. jiniusban nemzetkdzi konfe-
renciat tartottak, amelyen elemezték azokat a zavarba ejtd el-
lentmondasokat, amelyek az dsrobbands elmélet koriil felmeriil-
tek.

Az egyik ellentmondas a kb. 13 milliard fényév tavoli Spitzer
galaxissal kapcsolatos. Ez a galaxis tilnyomorészt vords oria-
sokbol all. A vords oOridsok a mi Napunkhoz hasonldé méretii
csillagokbél alakulnak ki tobb milliard év alatt. Amde a Spitzer
galaxisbol a fény 13 milliard évvel ezeldtt indult el, és akkor az
Univerzum még csak 700 millio éves volt, és ennyi id6 alatt
nem alakulhat ki voros orias.

Egy masik probléma az dsrobbanas utani idészakbdl szarma-
z6 kozmikus hattérsugarzas eredete. Mar annakidején Fred
Hoyle felvetette az otletet, hogy a hattérsugarzas olyan szekun-
der sugarzas, amely ugy keletkezik, hogy a galaxiskozi porfel-
hok elnyelik a csillagok fényét és ezen a hdmérsékleten Ujra
kisugarozzak.
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Felvetették azt a problémat is, hogy a hattérsugarzas tér-irany
szerinti eloszlasa nem gombszimmetrikus. Marpedig ha az Uni-
verzum tomegeloszldsa nem gdmbszimmetrikus, akkor az Uni-
verzum szerkezete forgd lapos korongra vagy csére emlékeztetd
elrendezést kovethet. Ha pedig ez igy van, akkor eldobhatjuk a
kozmologiai egyenleteinket, és tiszta lappal el lehet kezdeni az
egész munkat elolrol.

Felmeriilt egy tovabbi kérdés is a gravitacios egyenletekkel
kapcsolatban. A megfigyelések szerint egyes galaxisokban (pl.
az Omega Centauri-ban) a csillagok keringése a galaxis mag
koril olyan gyors, hogy emiatt rajtuk a centrifugélis eré sokkal
nagyobb, mint a galaxis ko6zéppontjabol rajuk haté gravitacios
vonzoerd, mégsem repiilnek ki a vilagiirbe.

Az mindenestre kétségtelen, hogy a BigBang elmélet kortil
még tovabbi tudomanyos vitak varhatok.

Az mindenképpen megallapithato, hogy a kozmogenezis kér-
dése vallasban, filozéfidban és tudomanyban egyarant nagyon
fontos kérdésnek szamit. Ha pedig a modern fizika esetleg tény-
leg meg tudna oldani a kozmogenezissel kapcsolatban felmeriilt
rejtélyeket, talan valaszt kaphatnank az anyagkutatas csaknem
valamennyi tisztazatlan kérdésére.

Addig azonban a modern kozmoldgiai modellek ugyanolyan
misztikusak maradnak, és semmivel nem meggydzébbek, mint
amelyekkel a vallasi tanitdsokban taldlkozhatunk.
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Befejezo gondolatok

Ennek a konyvnek nem az a célja, hogy barkit is attéritsen bar-
miféle ezoterikus hitre vagy ,,pogany” valldsra. Ugyanakkor fel
szeretné hivni a figyelmet arra, hogy ezekben a tanitdsokban sok
olyan igazsag van, amelyeket a modern tudomany is alatdmaszt,
¢s amelyek figyelembe vétele a modern fogyasztéi tarsadalomba
belesziiletett ember életmindségére is jotékony hatassal lehet.

A modern tarsadalom két stlyos problématol szenved. Az
egyik az, hogy a természet er6forrasainak gatlastalan kizsdkma-
nyoldsaval, kifosztdsaval elébb-utobb olyannyira atalakitjuk
ennek a bolygonak az arculatat, ami mar az emberiség fennma-
radésat veszélyezteti.

Csaknem egy évszdzaddal ezel6tt mondta egy dusgazdag
amerikai vallalkozonak egy ,,primitiv”’ indian torzs varazsloja:

., Amikor kivagjatok az utolso fat, kihalasszatok az utolso ha-
lat, és kiszivattyuzzatok a foldbol az utolso csepp olajat, ra fog-
tok jonni, hogy azt a rengeteg dollar bankjegyet, és a pancél-
szekrényeitekben O6rzott arany rudakat nem lehet megenni.”

A modern ember masik nagy problémdja az elidegenedés, a
frusztraltsag, a szorongés, aminek oka nagyrészt a fokozott, egy-
re agresszivabba valo versenyszellem, az, hogy mindenki sikert
akar elérni a masok rovéasara, mindenki mindenkit le akar gy6z-
ni, és ha ez nem sikeriil, azt kudarcként ¢ljiik at.

A minden aron egymads folébe igyekvé modern szemlélet-
modtdl eltérden a hagyomanyos 6si ,,primitiv’ kozdsségek men-
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talitdsa inkabb kooperativ volt. Nem legydzni kellett a torzs tob-
bi tagjat, hanem egyiittmiikddni veliik. Fontos szempont volt a
tobbiek megbecsiilése, s6t az Osszes ¢l6lény megbecsiilése, an-
nak felismerése, hogy nem az urai vagyunk a természetnek, és a
tobbi ¢lolénynek, amelyekkel azt tesziink, amit akarunk, hanem
a tarsai, ¢és az ¢életlink mindsége kdlcsondsen fligg egymastol.

A ,pogany” vallasi filozofidk és a természettudomanyok
szemléletmodja kozott van bizonyos hasonldsag, de vannak je-
lentds eltérések is. A hasonldsag annak felismerésében all, hogy
a valosag nem olyan, mint amilyennek latszik. A kiilonbség pe-
dig az, hogy mig ezen vallasok a szellem és a tudat meghatarozé
szerepét tanitjak, a tudomany a jelenségek magyarazatara lehe-
téleg a tudattol fiiggetlen ,,objektiv’ magyardzatokat szeretne
kapni, akkor is, ha ez a kovetelmény a kvantumfizika Koppen-
hagai Modellje szerint nem teljesithetd.

A két szemléletmod mégsem ellentmond6. Az egyik raciona-
lis, a masik inkabb intuitiv nézépontbol veszi szemiigyre a dol-
gokat. Marpedig az élet misztériumanak megértését az ember
sokféle médon kdzelitheti meg, mialtal kiilonboz6 aspektusok-
hoz jutunk, amelyek kiegészitik egymast.

A modern fogyasztoi tarsadalmakban azonban a materialis €s
racionalis megkdzelités egyre inkabb folénybe keriil a spiritualis
¢és intuitiv oldal rovésdra, és ez szamos egyéni és tarsadalmi
problémat okoz. Az emberek gondolkodéasa anyagiasabba valik,
az erkolesi, szellemi és kulturalis értékek leértékelédnek. Igy
azutan a modern vilagban az emberek egyre tobbet dolgoznak
olyan javak megszerzéséért, amikre nagyrészt nem is lenne
sziikségiik.

Hamvas Béla mar évtizedekkel ezeldtt arrol irt, hogy az em-
beri magatartas a hangyatarsadalom modellje felé¢ halad. Szerin-
te lehet, hogy a hangydk valamikor értelmes lények voltak, de
kitalaltak, hogy jol szervezett munkéaval eredményesebben tud-
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jak maguknak biztositani az anyagi javakat. Azota I¢élektelen
robotokka alakultak at, és a szellemi képességeik leépiiltek.

A hires francia filozéfus, Henri Louis Bergson (1859-1941)
pedig csaknem egy évszazaddal ezel6tt ugy vélekedett, hogy a
modern ember lassacskdn a szerszamkészitd allat szinvonalarol
a szerszamkeészitd szerszam szintjére fog lesiillyedni.

A modern ember szamos problémadja dsszefliggésben van tul-
tengé individualis En-tudataval. Ebbél ered tilzott anyagiassaga
¢és célratord, agressziv racionalizmusa. Jung szerint a modern
ember a személyiségének egyik felét elnyomja, elfojtja. A gon-
dolkodas elnyomja az érzelmeket, az érzékelés az intuiciot, a
racionalizmus a vallasossagot, és emiatt szorong ¢és szenved, és a
szenvedését igyekszik azzal kompenzalni, hogy anyagi dolgok-
kal veszi koriil magat, és azt reméli, ettél megoldddnak a prob-
lémai. Szdmos mas pszichologus szerint is a modern ember vi-
selkedésében egyre tobb az irracionalis jelenség, és ez a hattérbe
szoritott és elnyomott jobb agyfélteke ldzadasanak tiinete.

A taoista bdlcselet nézOpontjabol a modern civilizacié Jang
tipust, férfias, aktiv, agressziv, anyagias és raciondlis, ezért a
Jang thlstlya a Jin tényezdk, a szelid, ndies, intuitiv, bolcs, val-
lasos, misztikus oldal rovasara erds. A taoista bdlcselet viszont a
két oldal harmonikus egyensulyara torekszik.

A modern vildgban a tudomany szerepe is atértékelddott. A
természettudosokat ma mar altaldban nem a természet miikodé-
sének megértése inspiralja, hanem az, hogy hogyan lehetne a
természet miikodésébdl minél tobb anyagi és erkdlesi hasznot
kivasalni. Pedig mar Lev Nyikolajevics Tolsztoj is tigy véleke-
dett, hogy értelmetlen az a tudomany, amely nem képes valaszt
adni olyan alapvetd kérdésekre, hogy mit tegyiink és hogyan
¢ljiink, hogy az ¢életiink boldogabb és harmonikusabb legyen.

Erdemes azt is felismerni, hogy a tudomanyos eredmények
gyakorlati alkalmazasa nem csupan hasznot hozott, de rengeteg
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kart is okozott. Ha el is tekintiink a tudomdnyos modszerekkel
kifejlesztett tomegpusztitod fegyverektdl és az egyre hatékonyabb
szintetikus kabitoszerektdl, és csak a tudomany pozitiv alkalma-
zasait vessziik szamitasba, akkor is észrevehetjiik, hogy minél
tobb betegségre talalnak gydgyszert, annal ellenallobbak a kor-
okozok, és anndl tobb csecsemd sziiletik 6roklott betegséggel,
minél nagyobb az ipari termelés, annal nagyobb a kornyezet-
szennyezés, minél nagyobb a gazdagsag, anndl tobb a szegény,
¢s anndl jobban terjed a blindzés.

A tudomany és a vallds az emberi tudat két komplementer
megnyilvanulasa. Az egyik racionalis, a masik inkabb intuitiv.
Az ember szempontjabdl ezek egymast kiegészitd ellenpdlusok.

A tudomanynak voltaképpen nincs sziiksége semmiféle val-
lasra, és a vallasnak sincs sziiksége a tudomanyra. Az embernek
azonban mind a kettére sziiksége van.

Nem a kettd szintézisére van sziikség, hanem a ketté dinami-
kus, mégis harmonikus jatékara, 6rok mérkdzésére, ahogyan azt
a Jang-Jin elvbdl megtanulhatjuk.
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- A XX. szdzad a tudomanyos forradalmak kor-
szaka. A fizika, a kémia, a bioldgia, a genetika,
a pszichologia, az agykutatas és szamos mas
tudomény teriiletén is egymds utan sziilettek
megdobbentd, a ,jozan paraszti észnek” gyak-
ran ellentmondé felfedezések, amelyek mara
fenekestol forgattik fel a hagyomanyos termé-
szettudomanyos vilagképet, szinte sokkolva a
tudoményos kozvéleményt.

Ennél talan még meghokkentébb, hogy az
eurépai ember 4ltal gyakran lenézett, primi-
tivnek és poganynak mindsitett tobb ezer éves
6si civilizaciok egykori bolesei mintha mar is-
merték volna ezeket a tudomanyos eredménye-
ket, az azokbol levonhato kovetkeztetéseket és
kovetkezményeket. Az 8si szakralis szovegek
tanulméanyozasakor megdobbenve vehetjiik
¢szre, hogy ezek a bolesek tudhattak
valamit a relativisztikus kvantum-
elméletrol, az univerzum miko-
désérdl, a legmodernebb mély-

Iélektani, biofizikai és genetikai
ismeretekrol. :

Dr. Héjjas Istvan legtjabb
konyve kozértheto és olvasma-
nyos modon mutatja be az 6si
ezoterikus vallasi tanitisok és a
modern tudomanyos felfedezések
kozotti parhuzamokat.
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