Kiss Karoly:

A technika: eszk6z vagy emberi lényegiink?
(Bernard Stiegler technikafelfogdsa)

(Reszlet az Individualizacio, személyiség, mesterséges intelligencia c. katetbdl. Szerk. Kiss
Kdroly, L ’Harmattan, 2023.)

A technofilozofia legjelentdsebb muiveldjének Bernard Stiegler francia filozofust tartjak.
Elédei kozott Martin Heideggert és Gilbert Simondont szoktak emlegetni, de egyesek szerint
részben Jacques Derrida munkassaga is idetartozik.

A gorog filozéfia, és nyomaban az eurdpai a legutobbi idokig nem tulajdonitott
jelentdséget a technikanak: azt eszkoznek, ,.kiilsdnek”, mind az emberi lényegtdl, mind a
filozofiatol tavol allonak tekintette. Legalabb is igy szoktak bevezetni a témat, megfeledkezve
Marxrol, akinek a filozofidjdban a termelderdk (értve ez alatt az ember munkavégzd
képességét és eszkdzeit) és a termelés soran az emberek kozott kialakuld viszonyok képezik a
tarsadalom alapjat, a termelési modot, melyen a kulturalis-szellemi-politikai felépitmény
nyugszik.

A mult szazadban Martin Heidegger (1989-1976) clevenitette fel a technika témajat.
Szerinte a korabbi nyugati filozéfia egyoldalian, metafizikusan szemlélte a vilagot. Ez a
metafizikus vildgszemlélet a modern technoldgiardl alkotott felfogasban csucsosodott ki. A
technikat altaldban a célok eléréséhez haszndlt semleges eszkdznek tartjdk. Ezzel szemben
Heidegger azt probalta meg bizonyitani, hogy a technika valtozasa vilagszemléletiink
megvaltozasdhoz vezet. Aggoddott amiatt, hogy foldi kornyezetiinkre elsdsorban annak
felhasznalasa szempontjabol tekintiink. A technika globalis elterjedése és a természeti
er6forrasok kiméletlen kihasznalasa miatt Heidegger a technikaban elkeriilhetetlen
veszélyforrast latott.

A technikat a miivészetekkel allitotta szembe, és a 30-as évek végétdl kezdve tisztan a
technikai vilagnézettel szemben allo alternativat dolgozott ki. Az emberiségre megprobalt
nem ugy tekinteni, mint a vilag kozepére, hanem mint amely része a vilagnak. Az embernek
nem uralkodnia kell a F6ldon, hanem ugy viselkednie, mint aki halandé vendég, és védenie
kell azt. (Ezért tehat Heideggert a modern kori kornyezetvédelem megalapitojanak is
tekinthetjiik.)

A Gondolat-jel 1993. 1-11. szdma Mar csak egy Isten menthet meg benniinket cimmel
kozli azt az interjut, melyet a Spiegel készitett Heideggerrel 1966. szeptember 23-an. Az
alabbiakban Heideggernek a technoldgidra vonatkozd néhdny kijelentését emelem ki a
szovegbol.

»A kommunizmus is a planetaris technika altal meghatarozott mozgalom. Az
amerikanizmus is. [...] Az Gjkori technika planetaris mozgalma olyan hatalom, amelynek
torténelemformald nagysagat alig lehet talbecsiilni. Szdmomra ma az a dontd kérdés, hogyan
rendelhetd hozzad egyaltalan valamely és melyik politikai rendszer a technikai korszakhoz.
Nem tudom a valaszt erre a kérdésre. Nem vagyok meggydzddve, hogy ez a demokracia.

[...] még mindig az a felfogas all mogottiik, hogy a technika 1ényegét tekintve olyan
valami, amit az ember a kezében tart. Véleményem szerint ez nem lehetséges. A technika
lIényegét tekintve olyan valami, amit az ember 6nmagabol kiindulva nem gy6z le. [...] a
modern technika mar nem »munkaeszkoz«, és lényegét tekintve mar semmi koze a
munkaeszk6zokhoz. [...] még nincs olyan szemléletiink, amely a technika lényegének
megfelel. [Ugy tiinik, hogy ezt a »modern szemléletet« az ezutan ismertetett Stiegler
valositotta meg.] A filozéfia nem képes véghezvinni a jelenlegi vildghelyzet kozvetlen



megvaltoztatasat. [...] Mar csak egy Isten menthet meg benniinket. [...] A filozofia helyét a
kibernetika tolti be. [...] A tudomanyok technikai-gyakorlati sikerei ma egyre inkabb
foloslegessé teszik a filozofiai értelemben vett gondolkodést. [Egy ideje mar én is igy
gondolom.]

Az embert olyan hatalom allitja maga elé, veszi igénybe, és provokalja, ami a technika
1ényegében nyilatkozik meg és amit az ember nem ural. [Egy ideje mar én is ettdl tartok.] [...]
az athagyomanyozott metafizika gondolkodasmddja, amely Nietzschével lezarult, semmilyen
lehetdséget nem nyujt mar a most még csak kezdddo technikai vilagkorszak alapvonasainak
gondolkodva torténdé megtapasztalasara. [...] A technika el nem gondolt planetaris talerejébdl
adodo titoknak azon gondolkodas ideiglenessége ¢és homalyossaga felel meg, amely
megkisérel elgondolkodni az elgondolatlanon. [...]

Meggy6zddésem, hogy csak a vilag ugyan azon helyérdl kiindulva készitheti el6 Gnmagat
valamely visszatérés is, ahol a modern technikai vilag 1étrejott; meggydzddésem, hogy ez nem
a zen-buddhizmus, vagy valamely, a vilagra vonatkozé mas keleti tapasztalatok atvételével
torténhet meg. A radikalis atgondoldshoz az eurdpai hagyomanyok segitségére és ujabb
elsajatitasara van sziikség.”

Gilbert Simondon (1924-1989) Du mode d'existence des objets techniques c., 1958-ban
irt munkaja altal valt ismertté, mint a technika filoz6fusa. De a lételmélet megujitasara
torekvo filozofusként is ismerik. ,,Individudcionak™ nevezi a folyamatot, ahogy az individuum
létrejon, fennmarad, majd atalakul. E két elmélet kozott a transzindividuaélis filozofia teremti
meg a kapcsolatot, mely nem szervilis viszonyt tételez fel a technika vonatkozasaban.

Bernard Stieglert (1952-) — Derrida utan — a mult szazad és korunk legjelentdsebb
francia filoz6fusdnak tartjak. Stieglerre is erdteljes hatast gyakorolt a francia fenomenologiai
iskola technikai érdeklédése, mindenekeldtt Gilbert Simondon. ,,Stiegler a technikat az id6, az
individuacio és a digitalitas Osszefiiggésében Vizsgéllja.”1 Legismertebb miive a La technique
et le temps (1-3. kot. 2018).

Stiegler megallapitja, hogy a gorog filozofia nem forditott figyelmet a technika kérdésére.
A technikat kiilsd, kiviilallo témanak tekintette. A gordg filozofia megkiilonboztette magat a
technétol (ami a szofistakat megihlette). Errdl a ,.kiils6rdl” azt feltételezte, hogy semmilyen
médon nem jarul hozzd a belsd teljesség megismeréséhez, és ezért csak kiegészitOként
miikodik. A filozofus hasznalhat technikat (pl. irast), de a technika nem vesz részt a filozofiai
igazsdg megalkotasdban. A technikaban nincs semmi eredeti, az mindig szdrmazékos. A
technika barmilyen ,elgondoldsa” sziikségszerlien meghaladja a filozofia hatdrait. A
technikardl vald gondolkodas csupan a gondolat szélét érintheti, csak a filozofiai sémakat
Veszélyeztetheti.2

E fontieck még konnyen beldthatd, elfogadhaté gondolatok. De amit Stiegler az emberi
lényegrdl, annak technikai jellegérdl allit, igen szokatlan, 01j, s6t hajmeresztd felfogéds. De —
amint majd latni fogjuk — elfogadhat6, sét, meggy6zd lesz. Stiegler szerint a technikat
antropologiai alkotoelemnek kell tekinteni. ,,A technicitasnak eredetileg szerepe volt az
emberré valasban. Ezért van az, hogy az emberi 1ényeg csak véletlenszer(. [...] Az ember
abbol az Snmozgasbol sziiletik véletleniil, melyet a 1ényeg hianya okoz.”® Ezt ugy kell érteni
— legalabbis én gy értelmezem —, hogy az ember véletlenszerli 6nmozgés, az evolucid

! Fogarasi Gyorgy: ,,Kisértd kozelség: a televizio példaja”.
2 A francia Wikipediabol.
* Uo.



eredménye, melybdl hidnyzik a lényeg; és a lényeget éppen a . technicitas” adja.* Az ember az
egyetlen olyan ¢él6lény, mely mesterségesen kialakult tulajdonsagokkal rendelkezik. A
targyiassag/targyiasultsag lényeges 0Osszetevéjét alkotja. Természete eredetileg csak
masodlagos. ,,Ha az ember Iényege (feladata, céljai) mesterségesek, akkor mindig vita,
ellenségeskedés, s6t, még habori oka is lehet az, hogy az emberek sajat tulajdonsagai
eltéréek. Az ember technikai eleme mindig magéban hordozza a harc kockézatat, legyen az az
elem akér barati akéar nyéajaskodé. Ez a kockazat vég nélkiili.”® Ezt én Ggy értelmezem, hogy
ha az emberi lényeg, az ember tulajdonsdgai nem a technika altal Iétrejottek és
meghatarozottak lennének, akkor az ember ,békés barom” modjara élne, nem lennének
konfliktusai és haborui. De mivel az emberi Iényeget a technika, a technicitas adja, ezek az
Osszeiitkdzések elkeriilhetetlenek. Ebben van valami, gondoljunk csak bele: az allatvildgban a
konfliktusok mindig csak a szaporodasi lehetoséggel ¢és a létfenntartassal kapcsolatosak.
Allatok, 4llati csordak, kozosségek nem haborGznak egyméssal azért, mert masként
gondolkodnak isteneikrdl, a Szentirasrol, a Szentharomsagrol vagy a faji egyenldségrol, vagy
mert mas értékeket vallanak egyéb téren.

oigy hozza létre az ember technikai (vagy targyi) alkotorésze az ember politikai
természetét: a technicitds az emberi lényeg kérdése (célok, végsd cél, szarmazas: ezek
filozofiai kérdések), ugyanugy, ahogy a politikai kérdés is (hogyan ¢€ljiink egyl'jtt?).”6

Emléksziink, hogy a marxizmus az emberré valasban az eszkdzhasznalatot hangsilyozta.”
Csanyi Vilmos — szdmomra nem meggy6zden — a tarsasagi, kdzosségi 1étet tartja dontdnek,
mig a legfontosabb emberi tuladonsagnak kozosségszervezd képességiinket.® (Szamtalan
allatfaj él k6zosségekben — a termeszektdl a farkasokon at az elefantokig —, mégsem alakult ki
kozottiik az emberihez hasonlo, fejlett kommunikacio, és nem valtak dntudatossa.) Harari az
elvont gondolkodas képességét tartja dontének az emberré valasban, mely szerinte ugy 70
ezer évvel ezel6tt, mutacio révén alakult ki. A gondolkodas és a nyelv Chomsky szerint sem
folyamatosan, hosszl id6 alatt, hanem viszonylag gyorsan alakult ki, és az idejét 6 is 70—-100
ezer évvel ezeldttre teszi® Az ontudatot is tekinthetjik az embert az allatvilagtol
megkiilonboztetd jellegzetességnek, bar az emberszabasti majmoknak is van Ontudatuk.
Visszatérve Stieglerre, 6 tehat a ,technicitast”, az eszkdzhasznalatot tartja alapvetd
fontossagunak, felelevenitve a ,marxi hagyomanyt”. S6t, ezt tekinti az ember lényegének.
Ertve ez alatt azt, hogy az evolucid soran létrejovd lény a technika nélkiil nem valt volna
emberré. (Persze az éallatvilagban is taldlunk szadmtalan példat az eszkdzhasznélatra, a
madaraktol a tengeri vidran at az emberszabasu majmokig.)

A kultara és a technika kozott nem lat ellentmondast; s6t, mivel a technika a kultura
feltétele, abszurdnak taldlja a szembeallitdst. A technika Stiegler szdmara nem emberi cél
vagy kivansag elérésére szolgalod eszkoz, hanem ellenkezdleg: az ,,emberi” az, ami technikai
format 6lt, és az ,,emberi” technikailag , konstitualodik”.*

Ugy tiinik, a fenti ,.emberrévalasi koncepciok” koziil Stiegler érvelése, felfogisa a
legmeggy6zObb. Ugyanis a technika, az eszkdzhasznalat az, aminek a folyamata a leginkabb
érzékelhetd, és aminek a fejlédése még ma is folytatodik! (Szemben a kozosségben éléssel, az
ontudatra ébredéssel €és a gondolkodassal €s nyelvhasznalattal, melyektdl mar nem varhatunk

* Egy Stieglerrél sz616 tanulmanyban az ,, epiphylogenesis” kifejezést hasznaljék; abban az értelemben, hogy
Stiegler leszamol a huméan evolucioval. (Andres Vaccari — Belinda Barnett: ,,Bernard Stiegler and the Question
of Technics”.)

> A francia Wikipédiabol.
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" Azok, akik hozz4m hasonloan a 60-as években jartak egyetemre, altaldban nem talalkoztak eredeti marxi
szovegekkel; jegyzetekbdl tanultuk a marxizmust, annak megesocsalt, gyakran vulgarizalt szovegét.

8 Csanyi: fme az ember.

® Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?

19 Ben Roberts: ,,Introduction to Bernard Stiegler”.



ujabb fejleményeket.) Ha viszont elfogadjuk Stiegler érvelését, az determindlja az emberi
jOvot, valasztas nélkiill maradunk: a technika onfejlddése jeloli ki utunkat. Az elsésorban
Kurzweil jovojoslatdnak a megvalosuldsa felé mutat. Azaz: az ember és a technologia, az
emberi €s a gépi intelligencia dsszeolvad. Az ember mar az emberi kulturaval és civilizacioval
letért a bioldgiai evolicid palyajarol, és a kulturdlis evolicid gyorsitott palydjan halad. Ezt
kovetden a technikai evolucido palyajan fog szaguldani. A hagyomanyos filozofiai
felfogasokra ember és technika szétvdlasztdsa a jellemzd; a humanum szembeallitasa
valamilyen gépies, dehumanizalt, technologizalt szféraval. Stiegler meredeken szakit, sot,
szembemegy ezzel a felfogassal, azt hirdetve, hogy az emberi 1ényeg maga a technologia...

De valojaban szemfényvesztésrol, szojatékrol van szo. Stiegler a ,.technika” kifejezést
mindarra hasznalja, ami nem az evolucid, azaz nem véletlenszeri fejlédés terméke. Azaz amit
az ember tudatosan, szandékosan fejlesztett ki. Ebbdl kifolyolag a technika maga az emberi
lényeg, azok a tulajdonsagaink, amelyek nem a bioldgiai evolicié soran jottek létre. De
kiilonbséget kell tenniink kulttra és technika kozott. A kultira — Freud megfogalmazéasaban —
allati Osztoneink ,,szublimalasa”, azaz megszeliditése, az agressziv 06sztonok pozitivva,
kreativitassa valtoztatasa. Stiegler a technikdval kapcsolatban gyakran hasznalja a
,prosztetikus” jelzot, amely segitét, tamogatot jelent. A technika tehat az az emberi
tulajdonsag, amely létrehozza, ,tamogatja” a kulturat. A technika a humanum
»exteriorizalasa”, a technika a humanum megtestesiilése, a technika format ad a
humanumnak, a humanum mindig a technikan keresztiil ,,konstitualodik”. Végiil is tehat igy
képzelem el e fogalmak 6sszefiiggését:

Ezt Stiegler epiphylogenesisnek nevezi; az élet (a torzsfejlédés) olyan folytatasanak,
amelyben mar az élet nem vesz részt (torzsfejlédésen tuali, afolotti).

Ebben a képletben az dntudat lefokozddik; az 6ntudatnak vagy valamilyen egyéb, belsd
sajatossagnak nincs szerepe a humanum konstitualasaban, azt ,ij, az anyaggal kialakitott
segité kapcsolat végzi el” (a new prosthetic relationship with matter).** E gondolataval
Stiegler a filozofia ,,dekonstrualasat” végzi el — hiszen a filozofia kezdettdl fogva kizarta a
technikarol valo gondolkodast.

technika
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biolégiai (@ humdnum v
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evolucio folytatodik
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Fogarasi Gyorgy ezt irja Jacques Derridarol (1930-2004): ,,Gondolkodasaban
kiemelkedd szerep jut az ember kisérteties, protetikus [segitd], technikai 1étmddjanak, s a
technika fogalmat €s megitélését illetden vitaban all Heidegger nézeteivel, illetve mindazon,
altala »fonocentrikusnak« nevezett elgondolasokkal, melyek a technikdt masodlagos,
szarmazékos torténelmi produktumnak tartjak valamiféle »eredeti« kozvetlenséghez vagy
wtermészeti« allapothoz képest.”” Azaz: Derrida a technikdt kozvetleniil az emberhez
tartozonak, természetes kiegészitdjének tartotta. ™
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12 Fogarasi: ,Kisérté kozelség: a televizié példaja”.



