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A populista gazdasagpolitikak egyik jellegzetes elve a munkaalapt tarsadalom hattérképzete,
azaz pestiesen fogalmazva: aki nem dolgozik ne is egyék. Kérdéses, hogy az elmult 12 év
magyar gazdasadgaban kialakult, avagy jobban mondva kialakitott nemzeti t6kés
neoburzsoazia mennyire dolgozott meg az allami tamogatasok cimén cégeiknek jutatott
eurdpai unios millidrdokbdl, de ennek az irdsnak nem a feladata ezt vizsgalni. A 6 kérdés,
amit roviden attekintenék, hogy vajon mennyiben fiigg egy ujraclosztasra épiild
nyugdijrendszer fenntarthatdsaga pusztan a jovoben varhato sziiletendé gyermekek szamatol.
Antitézisem, hogy pusztan attol nem lesz fenntarthatd egy jraelosztason alapulo
nyugdijrendszer, hogy azokat jutalmazzuk, akik tobb gyereket sziilnek.

Ez az alapelv nagyon jol hangzik elméletben €s bizonyos, hogy szdmos hirtelen indulata
valasztopolgar voksat be lehet gylijteni vele, de ha megnézziik a tuddsalapt gazdasdgok
fejlodését/novekedését lathatjuk, hogy a modern tudasgazdasdgok motorja nem a huméntdke
nagysaga, mennyisége, hanem annak tudastoke szintje. A gyerekszamhoz kotott fenntarthato
nyugdijrendszer alapvetden abbdl a XIX. sz4zadi ipari forradalmakra épiilé elméletbdl indul
ki, amikor a kapitalista fejlddés motorja az emberanyag mennyisége, azaz a munkasosztaly
nagysaga volt. Digitalis tudasgazdasagban (azaz a negyedik ipari forradalom utan) azonban
alapvetden a munkaerd tudastokéje hatarozza meg a gazdasagi novekedést, és ezaltal az
ujraelosztd nyugdijrendszer fenntarthatdosagat.

A novekvo GDP tobbletet Kinatol eltekintve nem az emberanyag mennyisége, hanem annak
tudasa termeli ki, azaz attol nem lesz nagyobb a nemzetgazdasagi kibocsajtas, hogy sokan
dolgoznak, ha a munkaerd altalanos képzettsége alacsony, a gazdasag struktirdja torzitott, ha
a termeld és szolgaltato iparagak porteri klaszterezése nem kiegyensulyozott, ha a
munkaerdmigraciot befagyasztjak a feliilr6l megszabott bérplafonok, lakhatéasi koriilmények,
fizethetetlen lakossagi hitelek, ha a fél nemzeti beszallitoi lancolat két-harom kiilfoldi
autogyartotol fiigg. Természetesen nem azt akarjuk allitani, hogy egy kormanyzatnak nem
lehet érdeke a gyerekvallalas gazdasagi 6sztonzése, de Milton Friedman ota tudjuk, hogy ez
csak akkor vezet tartos gazdasagi fejlodéshez (€s ezaltal fenntarthat6 joléti
nyugdijrendszerhez), ha ahhoz magas szinvonala oktatés és tudomanyos kutatas parosul.
Marpedig Magyarorszagon egyeldre azt latjuk, hogy a tudoményos és technologiai fejlédés
0sztonzése jobbara kimertil az ideologiailag kritikus kutatointézetek elhallgattatasaban és
autopalyak, valamint par biotechnoldgiai labor felfejlesztésében.
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Valasz Fellner Akosnak:

Kedves Fellner Akos!

Koszonjiik az észrevételt. Felhivjuk a figyelmet szamos mas irdsos publikacidinkra,
amelyekben sokszor — de valdban nagyon sokszor! — hangstlyoztuk, hogy nem pusztan a
gyermekszam novelése a javaslat célja. E16szor is, minden munkankban kiemeltiik, hogy a
tanittatott gyermek lenne a cél. Volt olyan elgondolasunk, hogy lehetne differencialni a
gyermekcsatornat, éppen a szerint, hogy ki hany évig tanittatja tovabb, mint a minimum, a
gyermekét. Hiszen az a csalad részérdl is komoly tovabbi befektetést jelent, még ha ingyenes
is hazankban a tanulds. Manapsag egy felsofoku végzettséget szerzo gyereket 25-26 éves
kordig is tdmogatni, segiteni kell, hogy megalljon a laban...

Emellett ugy gondoljuk, hogy egy csokkend 1étszamu orszag semmiképpen nem nemzeti
érdek. Mar csak azért sem, mert a toke érdeke is, hogy legyen piaca... Ha nincs kinek eladni a
termékeket, akkor mire fejlesszen, termeljen? Lassuk be, hogy a kiilpiaci értékesités még a
legnyitottabb gazdasagokban is viszonylag kis szazalék, a hazai piachoz képest... Ahhoz meg,
hogy ne csokkenjen, jo, ha tobb 6sztonzd is terel a 2.1 fertilitasi arany felé... Egy ilyen lehet a

nyugdij is.

Igen, a jOvO gazdasaga nem lesz olyan, mint a 19-20. szazadé. Kevesebb munkaskéz kell. De
a megndvekvo szabadidd értelmes eltdltéséhez is képzett személyek szolgaltatasara van és
lesz sziikség. Tudom, a munkaalapt tarsadalom kissé avittnak hangzik. Lehet, hogy az
¢letkorom a hibas: de én biz’ nehezen vagyok meg hasznos elfoglaltsag — mondjuk ki: munka
nélkiil. Nagyon sok ilyen embert 1atok magam koriil. A szolgaltatd szektor pedig minden
technikai haladés ellenére igényelni fog él6munkat, tanult, értelmes személyeket. Szoval,
nem lenne baj, ha a nyugdijrendszer is ebbe az irdnyba terelne... Sok més tényez6 mellett.

Képzett gyerekek felnevelésére, kevesebb munka mellett tobb veliik valé foglalkozasra
kellene 6szténdzni. Es mindenképpen igazsigosabba tenné a nyugdijrendszert a javaslatunk,
mert a mindenki szamara — a gyermekteleneknek is! — sziikséges jov6 generaciod
felnevelésének terheit mégse lenne helyes, ha csak a hasznos idiotak, a nagycsaladosok
vallalnak... (Elnézést e szinte sért6 hasonlatért. De néha ugy tlinik szamomra, hogy a
tarsadalom igy kezeli a sokgyerekeseket.).

Sokan vannak egyébként, akiknek medddség vagy partalalasi gondok miatt nincs gyermekiik,
pedig szeretnének. Ezeknek biztonsagos, garantalt megtakaritasi formakkal kell lehetévé tenni
a tisztes oregkort. Javaslatunk erre is kitér. (De latni kell ekkor is, hogy a sziikséges
szolgaltatasokat id6s korukban majd valamelyik nagycsaladbol jové gyermek fogja
szamukra nyUjtani, természetesen, az 6 megtakaritdsaik biztositotta pénziigyi lehetségek
alapjan. De a pénz kevés. Ember is kell hozza....) S azon keveseket, akik tobb gyermek
felnevelését is vallaljak, a nyugdijban is helyes honoralni. A tarsadalom egészében értelmes
csaladtervezésre, méltanyos teherviselésre célszerti tehat 6sztondzni.

Inkébb az a baj egyeldre, hogy a javaslataink oly sok erdfeszités ellenére nem jutnak el a
dontéshozok szintjéig. Evtizedeken at reménykedtiink, hogy egyszer kompetens személyek
Osszehivnak egy hozzaértd tarsasagot, s meghallgatva javaslatainkat, valasztani és donteni
fognak, érdemi tarsadalmi vitara bocsatva € nagyon fontos kérdést. Valoszintlileg a
rovidtava politikai szemlélet, kampanycsatarozasok gatoljak meg, hogy érdemi reformhoz



hozzafogjanak. De az sem lehetetlen, hogy még mindig nem érzékelik a probléma valddi
sulyat. (Azt nem szeretnénk feltételezni, hogy nem is akarjak.) .
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