Botos Katalin — Botos Jézsef"

A nyugdij 6sszekapcsolasa a gyermekvallalassal és tanittatassal

Nyugdij javaslatunk indokai

Tobb, mint harminc éve vizsgaljuk a témat. Azéta szorgalmazzuk, hogy a nyugdijkérdést kapcsoljuk
Ossze a gyermekvallaldssal és tanittatassal.

Nem lehet azt mondani, hogy nem ment a vilag a konyvek dltal elébb... 1990-ben ugyanis még a
liberdlis képviselSk a javaslatot lerasszistaztdk, mondvan, hogy a tanittatashoz kotés szegény roma
gyerekek sziileit hatranyosan érintené... (Egy orszagban, ahol a tanulds ingyenes!! Hiszen nem kért
tobbet, mint amit barki hazankban —ingyen — el tud érni: tisztességes alapfoku képzést, minimalisan,
minden gyermeknek... S6t, a tovabbtanulds is tobbnyire ingyenes, de ott mar fokozottabb a sajat
erdfeszités a csaladok részérdl.) Mara azonban polgarjogot nyert hazankban a csaladok és a
gyermekvallalas tdmogatdsa. Igaz, ennek nyugdijjal valé 6sszekapcsolasa még csak a szakirodalom, a
publicisztika szintjén kerlt az érdekl6dés figyelmébe, s az se tul régen. S6t, az is jelentds
ellenszélben.

Az elmult évben azonban mar lehetett tobbféle javaslatot olvasni ennek megoldasi lehet&ségeirdl.
Tisztelettel azt javasoljuk, hogy mindezekbdl a mi javaslatunkat fontoljak meg.

J6 lett volna, ha mind t6bb civil szervezet tdmogatdan terjesztette volna az ligyet a politika elé. Azon
az alapon, hogy ez az elgondolas kiforrott, igazsdgos, célszerti, és kivitelezhetd. Azon az alapon, hogy
a demografiai tendencidak szempontjabdl pozitiv hatadsu, és politikailag megvaldsithaté. Ugyanakkor, a
nyugdijrendszer problémainak megsokasodasa egy évtized mulva oly mértékben varhaté, hogy
mindenképpen fel kell ra késziilni egy hosszutavban gondolkodd, felel8s politikai testiiletnek.
Megjegyzend§, a javaslat nem igényel kiilonleges kdzgazdasagi szakértelmet, csak jézan észt és
igazsagérzetet. Ezzel szemben mind a szakmai ellenérdekeltek részérél, mind a politika egyes
szereplGitdl elvakult tAmadasok érik a javaslatot.

A javaslat ugyan egyértelm(, de vajon eddig miért nem karolta fel a politika? Csak kozelit6leges
magyarazat adhaté ra. ElsGsorban az, hogy a mainstream kozgazdasagtannal ellentétesnek tiintetik
fel az ebben érdekeltek.

Engedtessék meg egy kis visszatekintés az elmult évtizedekre. Mindnyajan tudjuk, hogy a
rendszervaltozas hatalmas gazdasagi veszteségekkel, visszaeséssel jart. A GDP tiz, a bérek tizenkét,
a nyugdijak pedig csak tizennégy (!) év mulva érték utél azt a szintet, ahol a rendszervdltds el6tti
évben voltak. ...Szinte belathatatlan volt ennek a hatdsa a magyar tarsadalomra, politikai
szempontbdl! Hiszen ezért szavaztak tobbszor is vissza a szocialista-liberalis er6ket a polgarok, mert
azok jobb lehet6&ségekkel altattak — tobbek kézott a nyugdijas rétegeket... Nem értették az emberek,
hogy miért ilyen sanyaru a helyzetik. Kilondsen nem értették a nyugdijasok, akik még 2002-ben sem
voltak azon a szinvonalon, ahol a ,szociban”. Erthetd volt az elégedetlenségiik!!! Nem értették, hogy
miért nem hozott a rendszervaltas jolétet?

! Botos Jozsef a TB rendszervaltozas utani elsé féigazgatoja volt, aki mar 1990-et megelz6en, harom évig a
nyugdijkérdéssel foglalkozd Px Kft kutatdsi igazgatojaként tevékenykedett.
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A magyardazat maga is rendkivil homalyos az emberek el6tt. ElsGsorban a terhes érékség (az
eladdsodas) miatt, masodsorban a liberalizmus vadkapitalizmusa miatt ilyen nehéz az orszag
helyzete... Ezek a tények hoztak vissza a jolétet igéré Medgyessy-kormanyt (s kaptak meg helyette a
polgarok Gyurcsanyt...) A profitok 2002-2010 kozott is ndvekedtek, de a bérek és nyugdijak messze
elmaradtak a GDP névekedésétsl. Raadasul mindez akkor is a tovabbi eladdsodds terhére térteént...

Jott 2008-ban a pénziigyi valsag, a devizaaddssagok miatti elégedetlenség, és elséporte a ,szakérts”
Bajnai kormanyt. Az Uj politikai er6 elsé6 feladata az volt, hogy valamiképpen rendbe tegye az orszag
kiilsé fizetGképességét, s megszabaduljon az IMF-t6l, amely szigoru kényszerzubbony elméleteivel
folyamatosan megszoritdsokat kdvetelt a gazdasagtdl. Ezek — ma mar széles koérben elismert —,
megfojtjak az egyes orszagokat. (Ezt mara mar maga a Nemzetkozi Valutaalap is belatta, legalabb is
részben). Csakhogy ingyen ebéd valéban semmiképp nincs. Tehat az egyensulytalansagot valaminek a
szamldjara kellett rendezni. Nalunk a kiils6é helyett belsé egyensulytalansdg jelentkezett, 2010 utan
is. Ezt csak lassan érzékelte a tdrsadalom. LegfGképp a Covid- vdlsdg dobbentette ra az embereket a
probléma sulyara. Miben allt a dolog? Abban, hogy nem fejlesztettiik ardnyosan az egészségiigyet,
oktatdstigyet, és a nyugdijrendszert. Innen kellett elvonni a kiils6 egyensuly javitasahoz, az adéssagok
fizetéséhez sziikséges 0sszegeket. Ezek azok a nagy rendszerek, ahonnan egyéb célokra ugy lehet
pénzt elvonni, hogy nem adjuk oda a sziikséges mértékben a megfelelé 6sszegeket... Mindkét dgazat
bérei, kilonosen az egészségligy, gyalazatosan elmaradtak a tébbi nemzetgazdasagi szektor béreitdl,
aminek borzaszté hatasat most tapasztaljuk meg a hatalmas orvos és névérhianyban... A koltségvetés
egyensulya azonban valdban nagyjabdl helyredllt. Megsz(int tehat az eladésodas névekedésének ez a
forrdsa. Ebben segitett a Il. nyugdijpillér felszamoldsa is. Amit a média ismét csak ellenségesen talalt,
mondvan, hogy elvették téled a te pénzedet!!! Allamositott a kormany! Ami nem volt igaz, révidesen
latjuk elméleti alatdmasztasat ennek az allitdsunknak.

A Ft csendes alulértékeltségével mindenesetre sikeresen 6sztondztiink az exportra, és a
devizatermelésiink igy javult. Ezaltal a kiils6 egyensuly is. Semmiképpen nem akart viszont az (j
vezetés olyan (nyugdij-) reform-javaslatban gondolkodni, amely adott esetben valamelyes tobblet
kiadas gondolatat vetné fel.

2013 utan a korabbi béraranyos, majd svdjci indexalast alkalmazdé nyugdijrendszerben valtoztattak.
Raallt a rendszer arra, hogy csak az infldciot kdveti. A svajci redszer ugyanis a béremelkedést is
figyelembe vette. Miért? Azért, mert az inflacid alacsony volt. Az ideoldgia elég jol hangzott:
megdrizziik a nyugdijak vasdrléértékét! Ez természetesen szép, és helyeselhetd, de milyen aron!... Az
aktiv és passziv rétegek a tdrsadalomban egyre jobban elszakadtak napjainkra egymastél. Ma mar az
atlagnyugdij, ha a medidnt nézzik, alig van a [étminimum koril. Hala Istennek, lassan megindult a
bérek novekedése, felzarkdzasa az EU szinthez. A régi és Uj nyugdijak kilénbsége azonban ezaltal
jelentésen nétt, s a rendszer egyre igazsagtalanabbnak tlinik sokak szamara. A korabbi bér-
elmaradasnak kdszonhetéen ugyanakkor jelent6s volt a pandémia el6tt a kiilfoldi munkavallalas is,
ami a koltségvetésre, dllamhaztartasra, a nyugdijalapra és kozvetve, az egészségligyre is negativ
hatdst gyakorolt és gyakorol. (Az egyének ezt megint csak nem érzékelik, hiszen 6k majd hazahozzak a
nagyobb bérek utan a hazainal magasabb nyugdijat... Nekik ez a nyugdij szempontjabdl is el6nyos.)
Mindenesetre, a nyugdijrendszer igazsdgtalansdgai ennek révén is inkabb névekednek.

A kormanyzat kézben ,,fd alatt” tovabbi igen lIényeges valtoztatdst hajtott végre: de facto
megsziintette a nyugdijrendszer biztositdsi jellegét. Ezt ugyan nem rekldmozta, azonban valdjaban



egy paradigma-valtast hajtott végre. (Csak nem azt, amit mi javasolnank) A véllalatok altal fizetett
jarulékot addva valtoztatta. Ez sokkal nagyobb elvi valtoztatds, mint ahogy a kdzvélemény felfogja.
igy ugyanis azt a bér részt vették el, ami tényleg a munkavdllaléé volt (csak a vallalat fizette be
helyette a nyugdij-kasszaba)... A véllalat szamara mindegy, hogy a brutté bért odaadja, és utana vonja
le a rendszer a jarulékokat, vagy adét fizet. De a munkavdllald ezzel a térvénymddositdssal
elvesztette azt a jogdt, hogy a szoc. ho. fejében nyugdijelvdrdsokat tamaszthasson a rendszerrel
szemben. A kormanyzat pedig — bar vitathatatlanul pozitiv, termelés-6szt6nz6 szandékkal —, a
bérterheket jelentd szoc. ho.-t fokozatosan csékkentette a vdllalatok, vallalkozdok szamara....

Miért tehette ezt meg? Azért, mert valdban, a beszedett jarulékok egyel6re magasabbak voltak,
mint a kifizetett nyugdij 6sszegek. A kassza tehdt még mindig tébblettel zdart! A befolyd szoc. ho. (egy
2016-évi EU felé men6 magyar jelentés szerint) 80-20 %-ban ment a nyugdijalap és az egészségligyi
alap felé. Elgondolkodtatd: Nem kellett volna, megtartva a szoc ho szintjét, a szlikséges nyugdij-
hanyad folott minden fillér tébbletet az egészségiigyre forditani?! Sulyos hiba ugyanis, hogy masra
hasznaltak fel a potencidlis bevételeket, vagy nem beszedve, gyakorlatilag masnak engedték at a
potencialis adébevételeket. ,, Otthagytuk a vallalkozdk, az emberek zsebében” — volt a jelszé. Ez is
nagyon pozitivan hangzik. Es ily médon valéban jévedelmez6bbé tették a termelést, keresletet
teremtettek, s igy novekedést generaltak. De ismét csak kérdezzlik: milyen dron?! A humdn szektorok
elhanyagoldsa drdn! Tragikus napjainkra az egészségligyi dolgozdk életkora, és elképesztd, hogy a
béreik az oktatdsi-szocialis agazattal egyiitt szdmolva, a 21 magyar dgazat koziil az utolsé helyeken
vannak! Es ezt nem most, a jarvany utan allapitjuk meg — jéval el6tte felhivtuk ra a figyelmet...) Hogy
akarunk igy a paraszolvencia (kétségteleniil egészségtelen) jelensége ellen harcolni? , Legf6bb érték
az ember?” Régen ez alsdgos mondat volt. Es most? A jelen munkaeréhiany, finanszirozasi hiany
miatt a torzuldsok az egészségligyben fokozddtak. Mit ériink azzal, ha az atlagos dolgozé tobbet keres
— de egyre tébbet kell a magdn-egészségiigyre forditania?! Vagy meghal... Es ez az utdbbi lehetdség a
virus-valsaggal csak fokozddott... Akkor is, ha a bérek terliletén a kormdanyzat slirg6s |épéseket tett.
Raadasul a termelés visszaesése miatt, a jovedelmek altaldban is csokkennek.

Eléggé tapasztalt gazdasagpolitikus és kézgazddsz tudja: Fontos a vdllalkozdsok Gszténzése. De nem
lenne szabad, hogy ez ilyen mértékben a kozjé egyéb szempontjai ellenére torténjék. Tartalékot
kellett volna képezni a 2030-ban elkeriilhetetleniil bekdvetkez6 hatalmas valtozasra, amikor a
demogrdfia kérlelhetetlen szamai kévetkeztében, egészen biztosan minuszba fordul majd a
nyugdijalap... A jov6 generaciok jarulék-befizetései egyszerlien nem lesznek elegendéek a kifizetések
finanszirozdsdra. (Ezt a tényt a média is fel-felveti, de csak a takarékoskoddasban érdekelt szervezetek
érdekében...)

Erteni vélem, hogy a politika igy gondolkodik: Eddig elvettiink, de hat majd akkor kipétoljuk adékbdl a
hidnyt. Mivel a gazdasag — reméljik —, felporog, tehat lesz mibdl. Nos, bizzunk benne... (De most, a
Covid-valsag idején azonban ez aligha lesz redlis.)

Egyébként is ez a megoldds mindenképpen karos, mert a paternalista dllam eszméjét erésiti.
Kifejezetten gyengiti a civil motivaciot! ,,Ha fontos vagyok az dllamnak (mint szavazd), majd ad pénzt
a nyugdijamra...” Bar kovetelni ugyan nincs jogalapom (ezt a térvénymaddositas espressis verbis
kimondja, hiszen a szocialis hozzajarulas kotelez6 add, és nem jarulék...). De semmiképp nem lesz elég
a nyugdijakra a befolyo ésszeg!!! Latott mar valaki olyan kormanyt, ahol szabadon felhasznalhaté
pénzek a koltségvetésben bévében vannak? Mindig akadnak elmaradt célok, amire —teljes joggal —



kolteni kellene... Csakhogy a demograéfiai valtozdsok mértéke igen jelentds lesz. Az lesz tehat a
varhatd, hogy a jelenleg érvényben |évé torvényi szabalyozas szerinti nyugdijak bérhez viszonyitott
ardnya, a helyettesitési rata mindenképpen esni fog. Kordbban atlagosan 60-65% volt; ez leesett
mostanra mar 53%-ra. Tovabbi 10-15%-os csokkenés varhaté! Altalanos tarsadalmi felzadulast fog
ez majd kivaltani. S probalja csak majd megmagyardazni valaki a hatalom részérél a polgaroknak, hogy
mindez azért van, mert nem vdllaltatok gyereket, és mert csupa olyan bérszerz6désre torekedtetek,
amely utan minimdlis jarulékot kellett fizetni.

Nem mondhatja-e joggal a polgar, hogy kérem, miért nem szdltak errél nekem, ha tudtdk? (Mint a
devizahiteleknél...) Nos, mi széltunk.

A mi javaslatunk éppen ezt célozza! SZOLJUNK minél hamarabb az embereknek! Villaljanak,
tanittassanak gyermekeket, és akkor idés korukban ennek jogcimén kiegészité nyugdij-jaradékot
kaphatnak... Amit a gyermekeik (persze, ha itthon dolgoznak,) meg is termelnek szamukra... (Bar
sokan kimentek, a tobbség itthon marad. Es szabalyozni a tobbségre kell.)

Javaslatunk részletei

Els6, és legfontosabb kérdés: széles korben ismertetni kell a tételt, hogy a tarsadalombiztositasi
nyugdijjarulék nem biztositasi dij, hanem sziileink human-befektetésének a torlesztése. Ez olyan
fontos, VALOBAN PARADIGMATIKUS VALTOZAS, hogy allitjuk, fel se fogja a tarsadalom nagy része.
(Az ellenérdekeltekrdl nem is beszélve...) Ugyanakkor, nem vélemény, hanem TENY. Ez a
nyugdijrendszernek a biztositasi paradigmarél a befektetési paradigmdra valo atallitasat jelentené.
Igen sajnalatosnak taldljuk, hogy ennek az Uj paradigmadnak az elismerése és elfogadasa késlekedik
mind az elméletben, mind a gyakorlatban... Nem egyediil mi mondjuk, de igy, ilyen formaban
elméletileg mindenképpen Magyarorszagon elsGként fogalmaztuk meg.

Napjainkra azért szerencsére ezt a gondolatot tobben is felkaroltdk, igy tobbek kozoétt Banyar Jézsef,
a Corvinus docense. S6t, 6 olyan messzire megy, hogy valdjaban csak a gyermekvallaldst tartja
nyugdijra jogositd alapnak. Mi ugy gondoljuk, a gyermekszamtél fliggd nyugdij csak kiegészitené a
munkanyugdijat. Es a p6tlék differencidlédna, a szerint, mennyit fektetett be a csaldd a gyermek
tovabbi tanuldsaba.

Valdjaban az, hogy jelenleg jarulékot fizetlink (a mai munkanyugdij-rendszerben), csak a
beszamithatd szolgalati id6 szempontjabdl fontos. A képz6d6 jarulék-alap szerint kifizetett nyugdijak
tehat — bar gyakorlatilag koltségvetési finanszirozasuva valtak, mint ahogy ez volt a gyakorlat a
rendszervaltozas el6tt is, azért még részben a biztositasi logikat kovetik. Es ez olyan mélyen beivédott
az elmult tébb, mint 30 évben a tadrsadalmi tudatba, hogy a munkanyugdij eltérlését nem tartjuk
célravezetének. De mivel minden kérilményt mérlegelve, el6re lathatd, hogy a tarsadalom nagyon
jelentés hanyadanal szokatlanul alacsony lesz rovidesen a munkanyugdij, j6 lehetGség lenne arra,
hogy a gyermekek utani pétlékolast, mint mdsodik csatorndt bevezessiik. Célszerlien a
munkanyugdijhoz kapcsolva. Szamitasaink szerint a felnevelt és tanittatott gyermekek utdn,
differencidltan, az dtlagbérhez kétve és szamitva, mintegy 20-25%-os pdtlék lenne adhato.

Es mi van azokkal, akik nem nevelnek gyermeket? Biintetné-e Gket ez a javaslat — ahogy azt
elészeretettel idézi a liberdlis sajtd? Valdjaban egyaltalan nem. Szamukra egy nagyon kedvez6 és igen

4



biztonsagos, allamilag garantalt nyugdijpénztarba lesz érdemes atirdnyitani a jovedelmik azon
hanyadat, Iényegében csak azt, amelyet nem kell gyermeknevelésre forditaniuk. Nem jarnak tehat a
gyermektelenek rosszabbul, mint gyermekes tarsaik, hiszen csak annak a pénznek a megtakaritasat
varnank el t6lik, amelyet nem a gyerekekre forditanak. Az igazsagtalan ugyanis, hogy a gyermek nem
vallaldsa kdvetkeztében 6k [ényegesen nagyobb forrdssal rendelkeznek életszinvonaluk javitasara,
mint gyermekes tarsaik. Mehetnek nyaralni, tobbet kélthetnek magukra, szabadabbak minden
szempontbdl, de ugyanugy kapjak a nyugdijat a mai rendszer szerint, mint a sokkal tobb terhet vallalé
honfitarsaik. Ne mondja senki azt, hogy ez az 6 személyes dontésiik. Ugyanis, sok esetben az is
személyes dontés, hogy nem vallal valaki gyermeket. Egyébként a gyermekvallalds, mint személyes
doéntés, nem csak elénydkkel jar. Elethosszig tartd lelki és anyagi megterhelést is jelent — az 6rém
mellett. Ezt is mérlegelni kell! Nem biintetés senki szamara, ha a gyermeket nevel6k a kéltségeiknek
az allami elismerését megkapjak. Es azért (csak) annyit, amennyit, mert szamitasba vettiik, hogy a
szlileik nyugdijara torlesztésként jarulékot befizet6 polgarok addt is fizetnek, s a kormanyzat a k6zos
addékbdl fedezi a folyd gyermektamogatdsokat, oktatasi és egészségiigyi kiadasokat is. Csupan a
csaladokon maradod plusz terhet javasoljuk a nyugdijpotlék, a gyermek-csatorna kapcsan a szil6k
szamara biztositani. Ennek azonban fontos lzenet-értéke lenne. Mindenek el6tt igazsdgosabba teszi a
rendszert. De hosszabb tdvon gondolkodva, a demografiai problémak megoldasaban is segithet.
ElGbb-utébb lathaté lesz, hogy a gyermekvallalds id&s korban elénnyé valik.

A magannyugdij pénztarba torténd befizetés a gyermektelenek esetében jo lenne, ha kételezé lenne,
de legaldbb is, mindenképpen erésen 6sztonzott. Gyermekvallalds esetén akar dt is lehetne vdltani a
gyermekpontok alapjan jaré nyugdijra! (Azaz, ha sziiletik gyermek, nem kellene fizetni. De amit
befizetett, az 6vé maradna! SG6t, ha tudja fizetni, mintegy harmadik csatornaként, tovabbi jarulékot is
jelentene szamadra!) Meg kell azonban erGsiteni a kommunikaciéban, hogy ez nem olyan, mint a Il.
pillér volt, amelyet a tb jarulékbdl elvonva képeztek, hanem ez valéban sajat adézott jovedelembdl
fizetett, tehat magantulajdont jelentd kovetelés, amelyet az allam semmiféle médon nem vehet el a
megtakaritoktol. Ezt se lesz konny(i az utdn megmagyarazni, hogy a masodik pillér eltérlésekor
nagyon intenziven taplaltak bele az emberekbe a médidban, hogy ELVETTEK t6lik valamit. Azt, ami
valdsagban sose volt az 6vék... Hiszen befizetésiik a szlileik nyugdijara mentl!... S a kiesést , amig a Il.
pillér mikodott, a koltségvetés pdtolta.( Mellesleg, eladdsodas terhére.)

Szamos ,ha” és ,,akkor” van, természetesen. Sok kérdés felvethetd a javaslattal kapcsolatban, de el
lehetne magyarazni az embereknek, hiszen 6szténdsen jo kozgazdaszok. Ha nem az ellenkezéjét
sujkolnd beléjiik a média!! Az alap-igazsdagon semmi nem valtoztat: Egy ilyen rendszer igazsagosabb
lenne. A gyermekekre mindenkinek sziiksége van. nemcsak a sziileiknek! A gyermeket vallalok és
nevel6k biztositjak ugyanis a tarsadalom tobbi része szamara is a nyugdijhoz sziikséges jovedelem
megtermelését, akkor, amikor a gyermekeik generdacidja dolgozni kezd. A tobbi polgar: bizonyos
értelemben potyautas... Nem vallalja a gyermekneveléssel, tanittatassal jaré koltségeket, amelyek ma
még nagyobb részben a tarsadalmat terhelik.

El kell azonban ismerni, hogy részben, sajnos, kényszerbdl nincs valakinek gyermeke. Hazankban
iszonyuan magas (a nem feltétlenil szandékolt) szinglik aranya, valamint a medddség is. Tehat, ha
akarna, se lehetne sok nének, parnak gyermeke. (Miért nem kutatjak ennek okat sokkal
alaposabban?! Vajon csak nem azért, mert a vegyszer- és gyogyszergyartok, a kornyezetszennyez6k
hatalmas érdekei gatoljak pl. a medddség okainak kimutatasat?) De ugyanakkor, miért kevés a vallalt
gyerek azoknal is, akiknél elvileg lehetne? Mert alacsony az elkotelez6dés? Valdban, nagyon er6s az



individualista 6nzés... Es ennek miért nem keresik a tarsadalmi megolddsat, vagy legalabb
befolydsolasat? Hiszen egy megvaltozott vilag Uj intézményi megolddsok irant kialt! Hol
ismerkedjenek a fiatalok? Ki neveli 6ket kdlcsonds aldozatvallaldsra, tlirelemre? Ki szorgalmaz tébb
generaciods lakasokat, ki harmonizdlja munka és csalad kapcsolatrendszerét? Van e rugalmas
munkavallalas, tAvmunka elég a gyermekesek szamara? De ezek mar tovdbbi, messzire a
nyugdijprobléman tdlmutaté kérdések...
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