Szentes Tamas
Néhany kérdés és megjegyzés

Botos Katalin “Katonabanat. Gondolatok a haborurél” cimi
és Gazdag Laszl6 “Mar az eszkimo6 szin?” c. irasa kapcsan

Mindenekel6tt gratuldlok nemcsak mindkettdjiiknek az Oszinte és a fajdalmasan,
illetve “morgolodva” is realis, targyilagos megnyilatkozasért, hanem az “Utodaink Jovéje”
internetes folyodirat szerkesztdségének is a kotetlen, nyilt vitdkat, vélemény-. s6t gondolat-
cseréket is lehetové tevd gyakorlatért. Ez egyre inkabb ritkasagnak szamit (kiilondsen a
nemzetkozi adatbazisokban az impact-factor alapjan rangosnak itélt folyoiratok kdrében).

(1) Els6 kérdésem az (és nem el6szor teszem fel) a kovetkez6: Mikdzben és annak
ellenére, hogy minden civilizalt allam biintetdjogi kodexében a legstilyosabb biincselekmény
a szandékos gyilkossag, kiilondsen a sorozatos vagy plane tomeges gyilkossag, akkor hogyan
lehetséges, hogy a nemzetkdzi jogban a hdborti (minden haboru), amely szdndékos és tomeges
gyilkossagot jelent, nem kap ilyen mindsitést? Sot, amig a BTK-kban a gyilkossag puszta
szandéka ¢és a gyilkossagra valo felbujtas is biintetendd, a habortra valo felkésziilés, vagyis a
fegyverkezés és haderd-fejlesztés voltaképpen elfogadott cselekmény.

E kérdés persze naivnak tiinik, pedig nagyon is realis és nem csak logikus, hiszen az
ENSZ létrehozasanak célja a vildgbéke biztositasa, a hdboruknak, sot a fegyverkezésnek is az
elkertilése volt, és az altalanos leszerelés terve is a Kozgyiilés napirendjén szerepelt. Rdadasul
a nuklearis €és mas tomegpusztitd fegyverek kordban mar semmilyen nemzetkozi konfliktus
sem oldhaté meg fegyveres erdszakkal. A ,,Si vis pacem para bellum!” legfeljebb csak a
multban igazolhatta, tobbnyire akkor is apologetikus modon, a fegyverkezést, de ma mar az
lenne a helyes jelszo: ,,Si vis pacem, para pacem!”, és talan ez volt alapgondolata az 1980-as
évek ,,Preparation for life in peace” ENSZ-programjanak (amelyben magam is részt vettem az
UNU keretében).

(2) A fenti kérdésre a valasz sokak részérdl bizonyara az, hogy a megtamadottnak joga
van védekezni, sOt a fegyveres tamadastél veszélyeztetettnek joga van fegyveresen
felkésziilni. Csakhogy az emlitett biintetdjogi kddexekben, illetve a biinvadi eljarasokban azt
is vizsgaljak, volt-e lehetdség a tdmadas elkeriilésére, és nem volt-e a tAmadas kiprovokalva a
megtamadott részérél. A fegyveres védekezés is csak akkor biintetlen, ha aranyos. (Azt a
kérdést mar fel sem teszem, hogy vajon Ukrajna és kiilondsen Izrael védekezése megfelel-e e
kritériumnak.)

(3) Azt is indokolt megkérdezni, hogy a nemzetkdzi politika €s az egyhazak vezetd
személyiségei kozott miért csak Ferenc péapa hozza szoba az A4ltalanos leszerelés
kovetelményét és nevezi meg a hdbortkban érdekelteket, vagyis a fegyvergyartokat és
fegyverekkel kereskeddket! A valasz erre alighanem Gazdag Laszld esszéjében van meg,
legfeljebb az elképesztden gyenge értelmi képességek, a torténelmi tanulsagokat és a
realitasokat figyelmen kiviil hagyo nézetek mellett (mint amilyen a lett allamf6 nyilatkozata)
a cinikus, farizeus és korrumpalt magatartasok is emlitendék (mint jo néhany EU-vezetd,
illetve képviseld esetében), valamint azok hatterében a katonai-ipari komplexumok ¢és
financoligarchak befolyasa is.

(4) Nem hagyhatom megjegyzés nélkiil azt az ellentmondast, amely a magyar
kormany béke-partisdga ¢és a NATO-tagsagbol adodd kotelezettségen  talmend
haderéfejlesztés kozott, valamint a NATO-tagsagért érzett ,,biiszkeségnek” és ugyanakkor a
NATO-vezetés ,haboras pszichozisanak” a kiiliigyminiszter altal tett kinyilatkozasban



mutatkozik. Ugyanakkor nagyon is helyeslem és nagyra értékelem a Kelettel és a ,,globalis
D¢éllel” vald kapcsolatok fejlesztését, a minden iranyban nyitott diplomaéciat, és kiilondsen
Afrika elmaradott, illetve veszélyeztetett orszdgainak megsegitését, valamint a haborut
tamogatd fegyverszallitasok tilalmat.

(5) Sulyos hibanak tartom, mivel értelmetlen és karos hatasu, az 6rz6-védod rendorség
¢s a tlizoltdsag, valamint a katasztrofa-elharitas indokolt erdsitése helyett a magyar haderének
a NATO-kotelezettségen talmend fejlesztését, a kadetiskola l1étrehozéaséat és a katonai palya
népszerisitését, kiilondsen a hadaszati fegyverek, tankok, harci repiildgépek, stb. gyermekek
szamara bemutatasat. Mivel szomszédjaink részérél tamadas aligha varhato (és ha mégis
bekovetkezne, gy a NATO védelmet biztositana), ezért hazank szamara veszélyt csak a
nuklearis vilaghaboru jelent, amelyben a magyar haderé mar mit sem szamit. Valds veszély
ugyan az illegalis migransok tomeges, mindinkabb fegyveres kisérlete, amelyet viszont a
megerositett rendorség és a terrorelharitas is képes lehet elharitani.

(6) Ujabb kérdés: Ha a NATO valamelyik tagallama, kovetkezésképpen (a NATO
alapokmanya szerint) maga a NATO is résztvevoje lesz az ukrajnai haborunak, vajon hogyan
tud abbol Magyarorszag NATO-tagallamként kimaradni?! Mivel pedig a NATO ¢és
Oroszorszag kozotti haboru 6hatatlanul nukledris haborava fajulna, egyaltalan mely orszagok,
illetve f6ldrészek maradhatndnak mentesek a végzetes kovetkezményektd1?!

(7) NATO-tagagunkkal kapcsolatban azt is megjegyezném (bar ,késé banat, eb
gondolat”), hogy a rendszervaltas idején nagyon nagy hibat kovettek el a ,,rendszervaltod”,
illetve hatalomra keriil6 politikusok az altal, hogy Nagy Imre és kormanya végakarataval
ellentétben, azt feledve vagy megtagadva, és a kedvezd nemzetkozi koriilmények ellenére is
elmulasztottdk hazank semlegességét torvénybe iktatni €s ahhoz az ENSZ jévahagyasat,
illetve garancidjat kérelmezni. (A még Gorbacsov-vezette Szovjetuni6 delegatusa is elfogadta
volna azt a BT-ben, a Nyugat meg igy honoralhatta volna az 56-os forradalmunkat és a
rendszervaltast megel6z6 vasfiiggony-lebontést.) Nem artana emlékezni arra, hogy Nagy Imre
¢s forradalmi korménya a szovjet agresszio ellenében nem a NATO vagy az USA segitségét
kérte, hanem az ENSZ-ét. Ha az 1990-es évek elején hazank semleges orszagga valt volna,
akkor erre nemcsak valoban biiszkék lehetnénk most, hanem akkor 1étrejott volna egy olyan
nyugat-keleti semleges blokk (Svajc, Ausztia és Magyarorszag) Kozép-Eurépaban, amelyhez
minden bizonnyal Lengyelorszag és példaja nyoman alighanem Csehorszag ¢és Szlovékia is
csatlakozott volna, és igy a mar semleges Svédorszaggal és Finnorszaggal egyiitt egy észak-
déli semleges zona is kialakulhatott volna. Ez biztosithatta volna Eurdpéban a tartds békét.

Utblag persze konnyli bolesnek lenni, de azért a tanulsagot levonni, nevezetesen a
fegyverkezés és haborts konfliktusok ellenében, valamint az altalanos, kiilondsen a hadaszati
leszerelés, a demilitarizcié és semlegesités vonatkozasaban még nem késd! Es ha a vilag
vezetd politikusai a 21. szazadban a konfliktusok targyalasok révén térténé megoldasanak ezt
a nemcsak egyediil helyes, hanem egyediil lehetséges tutjat valasztjak, akkor a most 75.
szliletésnapjat iinnepld, eredeti céljan és funkcigjan tul terjeszkedd NATO-t immar
,hyugdijba” lehetne kiildeni — mieldtt még hasonlo katonai szovetségek jonnek 1étre.
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