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The Economist: Árazzuk be őket! (A pro-natalista megoldás) 

(The Economist May 25th 2024. Putting a price on them. The pro-natalist turn) 

 

Képesek-e megoldani a gazdag országok a 

gyermekhiányt azzal, hogy anyagilag 

ösztönzik a születéseket? – teszi fel a kérdést 

az Economist.  Dél-Koreában a ’70-es 

években még 4-5 gyermeket szült egy nő. 

Most 0,7 a reprodukciós szám. 2006 óta a 

kormány 270 md dollárt költött (a GDP évi 1 

százalékát) a születések ösztönzésére: 

adókedvezmény, anyasági támogatás 

formájában (még a társközvetítő szolgáltatást 

is finanszírozzák). Hasonló a helyzet – ha 

nem is ennyire súlyos – a fejlett világban.  

1980 óta – Izrael kivételével – a feltüntetett 

országok reprodukciós rátája a kritikus 2.1 

szint alatt van.  

 

 

 

2022-ben 100 olyan ország volt, ahol a 

termékenységi ráta nem érte el a 2,1-

et. A század végére szinte minden 

országban ez lesz a helyzet.. 2020-ban 

még csak kb. 50 országban volt 

magasabb a halálozási, mint a 

születési ráta. Az előrejelzések szerint 

2100-ban ezen országok száma 130-ra 

fog emelkedni. 
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Európában a gyermekszülést ösztönző 

támogatások leggyakoribb formája a 

jövedelemhez kapcsolódik: anyasági segély, vagy 

adókedvezmény. Norvégiában az anyák majdnem 

egy év fizetett szabadságot kapnak, a korábbi 

fizetésüket az állam állja.  

Az OECD-országok átlagosan GDP-jük valamivel 

több, mint 2 százalékát költik családtámogatásra. 

Hazánk mutatója átlag fölötti. A listát Svédország 

és Dánia vezeti, de Franciaország is közel áll a 3 

százalékos arányhoz. 

 

Az Economist megállapítja, hogy még egyetlen hitelt érdemlő tanulmánynak sem sikerült 

bebizonyítania, hogy a családtámogatásra fordított sok milliárd dollár akár egyetlen plusz 

gyermek megszületését is eredményezte volna. [Ezek szerint elhibázott lenne az egész magyar 

családtámogatási rendszer?] A lap szerint az eredmény abban jelentkezik, hogy javítja a 

gyermeket vállaló családok anyagi helyzetét, és munkavállalásra ösztönzi az anyákat. – Sőt, a 

támogatásokat megszokják, és az „extra”gyermekvállaláshoz még több támogatásra lenne 

szükség… 

Az intézkedések igen drágák. A 2016-2019 közötti lengyel Family 500+ program során 

született gyerekek mindegyikére 1 millió dollárt (!) költöttek. Franciaország hasonló 

programja során minden egyes extra gyerek kétszer annyiba került. Gary Becker Nobel-díjas 

amerikaimközgazdász a ’60-as években még úgy gondolta, hogy a gyermekvállalás olyan, 

mint a vásárlás: attól függ, hogy mennyit engedhetünk meg magunknak, mind az időt, mind a 

pénzt tekintve. Azóta kiderült, hogy egy sokkal 

komplexebb kérdésről van szó.  

A kritikus pont: a fiatal nők kevesebb gyereket szülnek. 

Amerikában 1960-ban egy nő átlagosan 3,6 gyermeket 

szült. 2023-ban 1,6-ot. A 30 év feletteik többet szülnek, 

mint korábban. A hiányt a fiatal nők alacsony szülési 

hajlandósága okozza.  

Amerikában az 1000 nőre jutó születések száma 1990 és 

2023 között 70-ről 55-re süllyedt. Egyedül a 40-44 éves 

korosztálynál látunk emelkedést. A legnagyobb 

szülésszám-csökkenés a 20-24 és a 15-19 éves 

korcsoportnál történt. A 25-29 és a30-34 éves 

korcsoportban először emelkedést látunk, majd az elmúlt 

két évtizedben süllyedést.   
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A felsőfokon továbbtanuló nők számára a családpolitikai kedvezmények kevésbé vonzóak, 

mint amit karrierjük nyújt. Ezért a családpolitika elsősorban a fiatal és nem-értelmiségi nők 

csoportjait kell, hogy megcélozza. Ezt teszik Kínában, Oroszországban, és ez Orbán Viktor 

családpolitikájának egyik sikeres eleme is. (A 30 év alatti nők első szülésének támogatása.) A 

gyakorlat azt is igazolja, hogy a munkásosztálybeli, alacsony keresetű fiatal nők jobban 

reagálnak az ösztönző intézkedésekre. Az is tapasztalati tény, hogy a gyermekellátó 

intézmények (bölcsődék, óvodák) jobban ösztönöznek a gyermekszülésre, mint az anyagi 

támogatás.   

Göd, 2024 július 
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