Botos Katalin:

Hazam, keresztény Eurdépa

Az elmult években szamos XX. szdzadi keresztény torténésszel, kozgazdasszal, irodalmarral
foglalkoztam. Chesterton, Toynbee, Eliot. Chestertont sokat idézte Szerb Antal
Vilagirodalom-torténete. Toynbee 40 éven at volt a brit kiilpolitikai tajékozddas legfobb
forrdsa, s 12 kdtetes vilagtorténelme oOridsi hatdsu volt kora torténészeire. Tobb cikkemben is
irtam roluk. Osszegytilt mar egy kisebb kdnyvre vald figyelemremélto torténet roluk. C. S.
Lewis is nagy keresztény ir6 volt, akinek munkait ugyancsak elég jol ismerem, s
szellemisége, az utalés ra tobb publikacidmban megtalalhatd. A fent idézett angol irok
nagyszerl hivé emberek voltak.

De nemcsak a bolcsészek kozott talalunk ilyen egyéniségeket: a természettuddsok kozott is.
Akikre a modern vildg nem mondhatja, hogy korszeriitlenek, hiszen eredményeikre a mai
napig alapoz a tudomany és a gyakorlat. Hozzajuk szdmithatom példaul, Heisenberget, a nagy
fizikust, de csaknem minden nagy, Nobel dijas fizikus Istenben hivé tudos volt. Ezek a
személyek, alkoto értelmiségiek hatarozott, vallasos vilagnézettel rendelkeztek. Ki eldbb, ki
utobb ratalalt Istenre. Tobbségiik katolikus, vagy katolizalt keresztény volt, de mindenesetre,
a keresztény hitvilag részese. Kezdetben mindegyiket sztdrolta a szakmaja. Aztan - a szdzad
vége felé — kezdte elfelejteni. Leértékelni. Hagyta, hogy belepje a por munkassagukat.
Kerestem, mi az oka, hogy ezen szerzok napjainkra hattérbe szorultak? Talan, az, ami k6z0s
benniik, a hitiik? Ami fokozatosan mélytilt, és éppen életiik masodik felében fejezodott ki
egyre vilagosabban? Es milyen érdekes — valahogy, ezt kdveten vdltak felejthetévé a
»szakma” szdmadra... Mint ,,nem korszeritiek.” Lehet, hogy mara a tudomanyos -technikai
haladas eredményeképpen olyan okos lett az ember, hogy nincsen sziiksége a vallasra...
Elavult a hit, mesévé valt?

Sokszor taldlom szembe magamat azzal, hogy az embereknek most is szlikségiik van hitbéli
kapaszkodokra. Elvetik ugyan a hagyomanyos vallasokat, de kitalalnak maguknak furcsa foldi
isteneket. Istenitik a tudomanyt, a megfoghatatlan, partos eszméket, az -izmusokat,
amelyekhez elkotelezddnek. Adott esetben ateistanak mondjak magukat, mégis, gércsdsen
hisznek — valamiben. Mindenekel6tt, 56nmagukban.

Eddig viszont nem foglalkoztam részletesebben T. S. Eliottal. ,,Macskak™ cimii konyve, s a
hasonlé cimii musical kedves a gyerekek, fiatalok szamara. Nagyhatast Becket drdmaja meg
feledhetetlen szinhazi élményt jelentett, még a szocializmus éveiben, mindenkinek... De
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irodalomtorténeti jelentdségili verseit nem ismertem behatéan, pedig szakmai tudasat — mint
Chesterton, Toynbee esetében is — , magasra értékelik az irodalmarok. Csak ne lenne annyira
keresztény... Ra is jellemz0, hogy addig volt a nyugati esztétak csodalt idolja, amig nem
kezdett el komolyabban transzcendens gondolatokkal foglalkozni.

,INem hiszem, hogy Europa kulturaja talélhetné a keresztény hit teljes eltiinését... Ha a
kereszténység megy, az egész kultirank megy.” Ez a hires idézet T.S. Eliot: ,, Notes towards
the Definition of Culture” (magyarul: Megjegyzések a kultura meghatarozasdhoz) cim,
1948-ban megjelent esszékdtetében szerepel. A miiben Eliot kifejti, hogy a vallés és a kultura
nem két kiilonallo dolog, hanem ugyanannak az éremnek a két oldala: a kultira Iényegében a
nép vallasanak ,,megtestesiilése”. Az idézet pontos szovegkdrnyezete az eurdpai orokségre
utal. Eliot szerint a kereszténység az a ,,kotéanyag”, amely évszazadokon at stabilitast és
kozos jelentést adott az eurdpai miivészetnek, jognak és gondolkodasnak. Ugy vélte, ha ezt
elvetjiik, nem egy ,.kész” 0j kulturat kapunk helyette, hanem hosszu ideig tartd barbarizmuson
kellene keresztiil menniink, amig egy 0j alapokon nyugvo civilizacié Gjra kifejlodhet.

Azt gondolom, ennek a mondatnak messze az irodalmi elemzések korén tulmutatd
jelentdsége van. Fogalmazhatunk ugy, politoldgiai tartalma. Az eurdpai alapokmany
megfogalmazésa dta napirenden van a kérdés. A modern Eurdpa nem akar tudni a keresztény
gyokerekrol. Ez az elvallastalanodas nem valamiféle szekularis humanizmusnak nyitott teret,
hanem utat engedett egy fanatikus masik vallas terjedésének. Kezdetben ,,csak” a
posztmodern emberideal és tarsadalmi berendezkedés térhoditasanak, amit Toynbee az
emberimadasnak nevezett, az ember istenitésének, mind az individualis embert, mind az
absztrakt eszméket értve ezen... Ez azonban nem zérja ki, hogy egy masik vallas kovetoi
atvegyé€k az uralmat Eurdpaban, €s a sz6 szoros értelmében, kiszoritsak a keresztény kulturat
a kontinensrol.

Az 0jkori migracié Eurdpéba, idegen polgaroknak kontroll nélkiili bearamlasat jelenti az
orszagokba. A tokének mindegy, ki a fogyaszto, ki a dolgozd. A tékének nincs nemzetisége.
A puszta érdek-alapon Osszetdkolt integraciobol hianyzik egy fontos kotdanyag. Eurdpa nem
az USA, ahol meghdéditasa utan Eszak-Amerikaban az angol valt uralkod6 nyelvvé, és a
kereszténység lett a domindns vallas. Kiillonb6z0 felekezetek, de alapvetden egy hit alapjan.

Ezek az Eurdpéaba jovo migransok ma tobbségében nem keresztény, hanem nagyrészt iszlam-
hivé embertomegek. (Ezért tekinti Trump €s a magyar kormany is életveszélynek a
migraciot.) Pontosan a kontinensen uralkodé demokratikus elvek alapjan, sajat képiikre és
eszmevilagukra formaljak a tomeges bevandorlok az eurdpai intézményrendszert és kultarat.

Kozhelyes ma mar, hogy a muszlim hitliek sokkal gyorsabban szaporodnak, mint az éslakos

2



europai népek. Ma mindeniitt a reprodukcids szint alatt van a termékenységi rata Europaban.
Kiszamolhato, mikorra tlinik el az utols6 német, francia vagy akar magyar ember is, a
jelenlegi élet-teriiletérol. A demografiai visszaesés miatt az egész térség elveszitheti azt a
jelentdségét, ami évezredeken at volt neki. Europa kulturaja pedig civilizaciova redukalodik.
Raadasul gépi civilizaciova alakul. Tarsadalma meg pusztan piaci tarsadalomma. Szép, j
vilag... Felmorzsolodik a globalista erdk kiizdelmében.

Eurépaban a nyelvek kiilonboznek. A nyelv rendkiviil fontos. A hagyomanyokat, amelynek
alapjan kialakul az ember identitasa, csak igy lehet o6rdkiteni. A hagyomanyok s bizonyos
intézmények is, a nyelven alapulnak. Az egyes népeknek van sajat kulturalis gyokere- és ezt
csak a népekkel egyiitt lehet kitdrolni... A kultura viszont mindig valldson alapul, és csak
akkor tudja megalapozni egy térség egységét, ha feliil tud kerekedni a nyelvi
megosztottsdgon. Akkor képzelhetd el valamiféle kozos identitas. A kézépkorban volt egy
koz0s, kapcesolatot teremtd nyelv, a latin, de azt valdoban csak a tanult emberek értették. A
nemzeti nyelv azonban mindeniitt élt, a kevésbé képzett emberek kozott, és csodalatos népi
alkotasokat eredményezett. A nyelvek kiilonbozoek. Terjed ugyan az angol nyelv, de nem valik
a koznapi érintkezés eszkozévé. Hogyan hallhatndnk mi mindnyéjan egy azonos mondatot,
hogyan érezhetnénk ennek alapjan ugyanazt, ha a nyelven alapul6 nacionalizmus
mindenképpen elvélaszt benniinket?

Ugy, ha mégis, dsszekdt benniinket a kozos hit... A szekuldris Eurépa nem tud adni eurdpai
identitast. Lehet, egyeseknek igen. De széles néptomegeknek nem. Nincs, ami igazan
kulturalisan 6sszekotne.

Persze, lehet, hogy lesz azért k6zos vallasi nevezon alapuld, egységesiilé Europa. De a kozos
nevezo - a demogrdfia miatt — a muszlim vallas lesz. Vagy pedig nem lesz szupranacionalis
Eurdépai Unié? (Netan Unié sem?) Maradnak-e egyes orszagok, amelyek megdrizik
keresztény vallasukat?

Fennmaradhat-e igy a nemzetek Europdja? Ez lenne az egyetlen reélis lehetdség az eurdpai
értékek megdrzésére. Masképpen. Europa, elvesztve keresztény alapjait, megsziinik. Jo Gton

vagyunk ebbe az iranyba.

Csongrad, 2026. aprilis



