Botos Katalin:

Az 1968-as reform — 2026-bol visszatekintve

Az 1968-as reform nagyon fontos, pozitiv iranyt 1épés volt. Azonban két sulyos hibgja,
pontosabban, hianyossdaga volt: nem valositotta meg a konvertibilitast, €s természetesen, nem
teremtette meg a valodi, - a termeldeszkdzokre is kiterjedo- magantulajdon lehetdségét...

Nem vitathato, hogy a Tsz-haztaji egyiittmiikodése zsenialis volt. Tulajdonképpen a kadari
rendszer megsporolta az allattenyésztéshez sziikséges jelentds beruhazasokat... Ha ugyanis a
TSz-ek csinaltak volna diszno-telepeket, komoly egészségligyi eldirasoknak megfeleld
beruhazasokra lett volna sziikség. gy azonban a haztajiban barkacsolt 6lakban felnevelkedtek
a disznok, marhak; tragyajuk is hasznosult a kisgazdasagban. Ha nagylizemi a megoldas, a
keletkezd tragya megfeleld kezelése fontos, hiszen tonkre tenné a teriiletet, ahova
koncentraltan kikeriilne... Csak hat rengeteg munkéba keriilt mindez, a Tsz-tagoknak...... Es
nem is volt mindez hatuliité nélkiil. igy ugyanis minden paraszt 2 miiszakot teljesitett, mert a
maganban, és a TSz-ben is kellett dolgoznia; és ez olyan terhelést jelentett, amely karositotta
az egészséget. (Ez ugyan ismereteim szerint nincs megfeleld tudoméanyossaggal kimutatva, de
a regiondlis adatok alakuldsabdl bizonyos mértékig lathatd.) Kétségtelen, a parasztgazda
felmérte, hogy igy jobban élhet, s nem sajnalta erejét... de ne higgylik, hogy ez igazi
gazdalkodasra tanitotta. hiszen csak a munkavégzés volt a gondja, de sem a piackutatas, a
tapanyag beszerzése nem volt feladata. Biztos piaca volt, tobbnyire a TSz biztositotta az allati
takarmanyt is, Nemcsak a disznonak, a szarvasmarhanak is. A tejfelvasarlas meg volt
szervezve. Szoval, nem arrdl volt sz, hogy a rendszervaltasra készen allt egy gazdalkodni
tudo vidéki réteg.

Nem jottek létre valodi szovetkezetek, nem a szovetkezOk valasztottdk meg az elnokot, azt a
Part jelolte ki, szerencsés esetben jol. De, sajnos, nem mindig...A fent emlitett kooperacios
rendszernek a megsziinése, a TSz-ek szétverése a rendszervaltaskor mindenesetre tragikus
kovetkezményekkel jart... O. Kovécs Jozsef és Schlett Andras kdnyve errél részletesen
beszamol.!

A legnagyobb baj az volt, hogy a valodi konvertibilitas nélkiil a kiilgazdasagi orientdcio torz
volt. A magyar termeldknek egyértelmiien kedvezd volt a szocialista piacra eladni. Az
érdekeltség kovetkeztében — ami jo dolog — kovette a jelzéseket az ipar is, €s a szocialista
piacra valé konnyti, adott esetben tobbletet eredményezd értékesités jo dolognak tiint. Nem
ismert az emberek eldtt, de a szocialista piacon feldolgozodipari termékeink is jo aron keltek
el, a mi arszintiink volt a szocialista orszagok koziil pl. a gépiparban is a legmagasabb... Nem
azért, mert termékeink jobbak lettek volna, példaul a csehekénél — hanem mert a mi vallalati
targyaldink érdekeltek voltak az eredményekben, masutt meg csak a tervet teljesitették... gy
olyan kéveteléseket halmoztunk fel a SZU felé, ami csak a SZU finanszirozasat jelentette,
gyakorlatilag ingyen. Hiszen a széllitasi tobbleteket nem ellentételezték aruval. A mi
véllalataink azonban forintban megkaptak az ellenértéket, s nem tudtak, hogy ezzel a magyar

! A fold nem tud futni. Rendszervaltas vidéken. RETORKI-NEB, 2022.
1



gazdasag hitelt nyujtott — folyamatosan — a szovjet gazdasagnak, kamatmentesen...
Szerencsére, a hus €s gabona fejében kaptunk olajat — ez kedvezdébb volt minden mas
beszerzésnél —, de ugyanakkor csokkent a tokés deviza kitermelésére alkalmas arualap.— (Sose
tudtunk annyit eladni gabonabdl tokés relacioba, mint amennyit lehetett volna... Pedig milyen
nagy sziikség volt a devizara... De, természetesen, az olajra is, a gazdasag miikodtetéséhez!) A
deviza azonban a hitelek visszafizetéséhez kellett volna!!

Raadasul a 70-es évek voluntarista felértékelése csak rontott a helyzeten. (Hogy lehet
felértékelnie egy orszagnak, az adott kedvezdtlen deviza-helyzetben? A hetvenes években
mindenesetre Csikos-Nagy Béla, meg Huszar Istvan is foglalkozott az arfolyampolitika
inflaciot csokkentd lehetdségével... A konkrét 1épés 1977-ben Medgyessy Péter zsenialis
politikai triikkje volt, az inflacié megallitasara, a hatarokndl. Hagelmayer Istvan a
Kozgazdasagi Szemlében vildgosan cafolta a gondolatot.)

Es hat az eladosodas... Az elsd szakaszaban, a 70-es évek elején, még lehet valami
pozitivumrol beszélni, hisz tényleg a realszférara, a konnytipar fejlesztésére akarta forditani
Kesert elvtarsnd, konnytiipari miniszter, a bevont forrasokat. (Olvastam annak idején a
Pénziigyminisztériumban az eldterjesztéseket.) Farmert akart gyartatni a magyar gyarakban,
mert a SZU-ban majd megvesztek érte a fiatalok... Es hat az agrar-technika beszerzése is
pénzbe keriilt; az amerikai kombdajnok, a babolnai ,,csirkegyar”, de az Ikarusz buszokba
beépitett alkatrész, a Mann motor is. De a véllalatok csak forintban gondolkodtak, a
minisztériumok is... Ezek azonban devizaba kertiltek, és valdoban okai voltak a folyamatos
eladosodasnak. Mert a konvertibilis importot, fleg a gépiparban, nem tudtuk "kitermelni"
tokés értékesitéssel; az bizony dollar-rubel konverzidt eredményezett... Hozzajarult a RB-
aktivumhoz — konvertibilis passzivum aréan... A partvezetésnek igen fontos volt azonban a
gépipar miikddése, hiszen az biztositotta nagy munkastomegek foglalkoztatasat...

Folyamatosan jelentkezett az adossagszolgalat... Emiatt kellett folyamatosan 1j és 10j
hitelekkel ndvelni az adossagallomanyunkat!!! Ennek a vildgon semmi pozitiv hozadéka nem
volt hazank szamara! Csak a pénz, vagyis a kamatok kivitelét jelentette, devizaban. Ennek az
addssagnak a terhére ugyan bizony nem hoztunk be semmit... (Ezeket a tételeket is szdmtalan
munkamban kifejtettem.)

Az 1968-as reform életszinvonal emelkedést hozott az orszagnak. Ez tény. Egyben azt a
pozitiv képet alakitotta ki utélag, hogy nem is volt olyan rossz az a szocialista rendszer...
Valdban megtanitott szdmolni — de csak torz informaciok alapjan... 4 konvertibilitds hianya
miatt nem kozvetitette a pénz a kiilfoldi valos informaciokat. Mas arszintek voltak devizaban,
mint forintban... Ennek a hiedelemnek, t.i., hogy ,,jobb volt régen”, nagyon messzire elére
vetitd arnyéka lett, hiszen ezért szavaztak sokdig vissza a szocialistakat a kormanyba. Az
informacio-hidny miatt soha nem értette a "jonép", hogy mekkora teher az adossag. Folyton a
gurul6 dollarokat keresték, a személyi fosztogatast — amin nem vitatkozom —, 4m a nagyobb
bajnak magat az intézményes struktirat tartom. Nem azt, hogy egy impexes vallalatvezetd
hogyan lopott ki devizat az orszagbdl... Hanem azt, hogy a dollar-rubel konverzio
intézményes gyakorlata miatt mit veszitett az orszag.



Aminek negativumait igazan csak 1989 utan tapasztaltik meg az emberek, a radikalis
megszoritasok kényszerét... De 6k, sajnos, nem a korabbi rendszerhez kapcsoltak, hanem a
rendszervaltas tényéhez kototték... Az uj hatalom iigyetlenségének tudtak be. Ebben is van
valami igazsag, de az alapveto kiilonbség a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz képest, amit ma
sokat emlegetnek, mégiscsak az, hogy fajlagos eladésodasunk nekiink volt a legnagyobb...
Nagyon sajnalatos, hogy minden erdéfeszitésem ellenére nem vilagos ez a kép, még a
leghozzaértébbek szamara sem. Hat még az atlagembereknek... Es a jelen hatalom a
kozgazdasagtudomanyban — mert ott is van ilyen... -, nem érdekelt abban, hogy kimutassa: a
nyugat eladosito kiszipolyozasa rank pont olyan negativ hatassal volt, mint a fejlodo
orszagokra... Ott még csak volt egy Brady terv, az adossagok csokkentésére, de minket nem
segitettek, érdemben semmivel tisztelt nyugati barataink. Herrhausent, a Deutsche Bank
elnokét, aki javasolt adossagelengedést a keleti orszagoknak, meggyilkoltak. ( A

szocialista vOros terroristakra fogtak — de ennek valosziniiségét a szakirodalom maig vitatja.
Sok pénziigyi hatalmassagnak ellenére volt am az ilyen nagylelkiiség: art a profitnak...)

A Nyugat nekiink legfeljebb beruhazasok idehozéasaval segitett, de az nem aldozat volt a
javunkra; arra nemigen fizettek ra... Lattuk, hogy a privatizacioé révén ,,lenyultak™ az
infrastrukturat, fix hozamokat kotve ki, rontottak a deviza-mérleget, a profit kiutalasaval.
Dobbenetes modon, belsd, kormanyban is 1évé kollaborans partnerek segitségével... Késobb,
a gépipar kiilfoldi téke vonzasaval, amit féleg az Orban kormanyok valdsitottak meg, javult
kiss¢é a helyzet. Bar a profitot a kiilfoldi tékések tovabbra is kivitték; de ekkor legalabb a
gépipar is nettd deviza-termeldvé valt, az agrarium mellett... Azt nem lehetett eldre latni,
hogy a német iparhoz vald erds kapcsolédasunk napjainkra ekkora gondot fog jelenteni... Az
ukran habora kovetkezmeényei aztan a deviza tobblet-elonyt erdsen csokkentették napjainkra.

Mindent egybevetve, azért volt a piacgazdasagi atmenet mas kelet-eurdpapi orszagoknak
kedvezdbb, mint nédlunk, 1989-ben nekiink, mert ott az emberek azt tapasztaltak meg, hogy
valdban, hozott anyagilag jobbat a politikai valtozas, egy id6 mualva. Nalunk azonban meg
még ma is ¢l az ,,akkor jobb volt” vélekedése az emberekben. Furcsa mddon, igaz lett, hogy
nekiink a rendszervaltdaskor bizonyos értelemben tehertétel lett a kordabbi jobb élet...

Napjainkra megindité modon, a viszonylag szerényebb jovedelmi vidéki, esetleg nyugdijas
rétegek tdmogatjak a jelen kormanyzatot, 6k, akik a legtobb aldozatot hoztak az elmult
évtizedekben, viszont, a fiatalabb, foleg varosi értelmiségi réteg kritikus a kormanyzat
irany4ban. Es meglehetdsen szerencsétleniil, a népi-urbanus ellentétpar tjra, hangsulyosan,
megjelent...

Tanulsagos volt Gjra olvasni Kulin Ferenc 2018-ban megjelent konyvét: ,,Forradalom helyett”.
Ebben az ir6-politikus, a rendszervaltas ikonikus alakja, elemzi a politikai valtozasok
eszmetorténetét. Kiindulva Antall Jozsef emlékezetes mondasabol: ,, Tetszettek volna
forradalmat csinélni!” — a szerzd elemezte a békés rendszervaltas koriilményeit. Nagyszerd,
hogy igy sikertilt. De a tarsadalom nem érezte, hogy aldozatvallalasra lesz sziikség, hogy a
régi hatalom emberei dtmentik magukat, korabbi elonyos helyzetiiket tokévé valtjak at. Most
is ,,foliil maradtak” — nem soporte el dket forradalom...



Kulin Ferenc sz6 szerint arra a kovetkeztetésre jut, amire jomagam: a Kadar-kormany altal
teremtett viszonylagos jolét — az eladosodas folyamatos novekedése aran — nagy tehertétel lett
a rendszervaltason. Mert, mint irja (a 74-75. oldalakon), az egymast valté kormanyok nem
tudtak a tdAmogatast megszerezni, csak az adott €életszinvonalat biztosito feltételek
megteremtésével... (Aki ezt nem tudta — bar igérte — , megbukott.) A Kulin Ferenc altal idézett
korabeli 0sszefoglalo elemzések — s maga a szerzé is — ramutattak: valojaban félpolgari réteg
jott 1étre, amely mar értette a gazdagodas bizonyos — munkan alapul6 — technikait. Ez
dicséretes volt, &m nem tudta, mit jelent a tokét akkumulalni, a piackutatast elvégezni, eladni,
amit megtermel. Csak a felét tudta a gazdalkodasnak, a munkdasabbik részét: dolgozni, azt
tudott. A hasznot aztan — mint a késObbiekben is — méasok f616zték le igazan. De nem volt
gondja a feltételek megteremtésével, vagy legalabb is nem sok... S ez igy volt a
mezogazdasagban, de a gmk-k , vgmk-k esetében is. A cég gépein, tiloéraban csinaltak a
munkat. S dltalaban a termék biztos értékesitésére, nem volt igazan sziikség kockazat-
felmérésre.

Ami tanulsdgos volt még Kulin Ferenc elemzéseibdl: az, hogy bizony, nem hibaztathatjuk a
rendszervaltas félrecsuszasat, csak a kiils6 okokra hivatkozva. Azok dont6ek voltak: de a
gond az volt, hogy mi magunk sem lattuk &t, milyen a kiilvildg, a Nyugat viszonyulasa
hozzank, hogy mennyire megvaltozott — éppen az id0 tajt — a nyugati gazdasag mikddési
mechanizmusa. Nem érzékeltiik, hogy az a szocialis piacgazdasag, amit az Antall-kormany
modellnek tartott, éppen szétesdben volt. (Ez napjainkra mar jorészt be is kovetkezett.) De
onkritikusan mondom: valoban, ugy gondoltuk, amit az IMF var t6liink, azt mi magunk is
szeretnénk megvaldsitani! Nem lattuk, hogy a kényszerzubbonyt jelentd feltételek milyen
ujabb rabszolgasagba terelnek. Hiszen az egyik legnagyobb probléma, hogy az allami
beavatkozast, pl az 4llami tokealapok létrehozasat abszolut elutasitottak. A mi magyar
szakembereink ,a kiilfoldre torténd kiarusitas bajnokai, a legvadabb liberalis gazdasagpolitika
tamogatoi lettek. aztdn késobb az IMFés a WB apparatusaban dolgoztak tovabb. Lasd Bokros
Lajost.

Az Antall kormany — éppugy, mint az azt kdvetd kormanyok — alapvetden liberalis
gazdasagpolitikat folytattak. Hittek a piacgazdasagban, ami mar rég nem olyan volt, mint a
tankonyvekben. Csak nem régen dobbent ra a jobboldali kormanyzés ennek a
tarthatatlansagéara. (Megjegyzendd, az allami beavatkozas ma mar mindenfelé, az USA-ban is
hatarozottan jelen van.) De az mar hosszl ideje jelentkezett, hogy a 2010 utani korményzas
sem a szubszidiaritas elvére tamaszkodott. A tulzottan centralizalt gazdasag-iranyitas sok
olyan teriiletet hanyagolt el — mondvén, kényszerlien — , ami napjainkra stulyos problémakat
okoz. A Kulin Ferenc altal idézett szerzOk is nagy bajnak jelezték — ,mar tobb évvel kordbban
—, az oktatas, egészségligy, kultura elhanyagolasat. (Amire jomagam mar hosszu ideje
felhivtam a figyelmet!! Senki nem vette figyelembe ezeket az irasokat...) Valo igaz, az ezekre
sziikséges pénz nem allt rendelkezésre. De, amikor fejlinkre esett a tégla, pl. az orvos-
probléma ki¢lezddott, akkor azért akar eladosodas aran is, de megoldottak. Nem komplexen:
¢és a mai elégedetlenségnek forrédsa is ez. Természetesen, évtizedek folyamatos elhanyagolasat
nagyon nehéz helyrehozni. Az eldregedett orvos-tarsadalmat, tal sok idds pedagdgust, nem
lehet konnyen kivaltani, egy-két évben megemelt fizetésii rétegekkel. A bajok sokaig itt élnek



majd még veliink...A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a Nyugat, amelybe 0jbol
betagozddni akartunk — kiszakitottsdgunk utdn — , egy egészen mas kozeget jelent
napjainkban, mint amire szdmitottunk, a belépések alkalmaval. A NATO szétesdben; az EU
szupranacionalis hatalom irdnyaban fejlédik tovabb — amirdl nem volt sz6 az EGK miikdodése
soran. Igaz, kezdetektdl kisérték ezek a torekvések Europaban az integracio6 alakulasat, de mi
nem szamoltunk azzal, ami most van, hogy ,,a nemzetallamok 6nszabalyozo6 rendszerei mar
versenyképtelenné valtak a nagyobb strukturak miikodési mechanizmusaival szemben”, hogy
sz6 szerint idézzem Kulin Ferencet. Kolcsonhatas van a nemzetkozi térben €s a nemzeti
tarsadalmakban végbemend folyamatok kozott... De hat a belsé erdk sokkal kevesebb
eszkoztarral rendelkeznek. Hacsak meg nem erdsodik ,,a tradicionalis kozosségekre épiild
autonom strukturak” szerepe.

Csongrad, 2026 marcius



