Csikvari F. Andras:
Az EU béna kacsa

Miért olyan gyenge az Europai Unio a Kisebbségi
keérdésekben?

Egy kedves olvasom tette fel nekem a kérdést.

Azt irtam, hogy az erdélyi magyarsag szamara aligha elény0s a ,,Nemzetek Eurdpéja”,
amelyben minden szuverén nemzetéallam a sajat belatasa szerint intézi a dolgait. Egy roman—
magyar kisebbségi vitdban ugyanis egy erds roman nemzetallammal szemben az erdélyi
magyaroknak legfeljebb Magyarorszag marad kiils6 timaszként.

Az olvasom erre Iényegében azt valaszolta: szép gondolat, csak éppen az Eurdpai Unid sem
nagyon védi meg a kisebbségeket. Nézzem meg példaul a Benes-dekrétumokat.

Igaza van.

De akkor felmeriil egy masik kérdés: miért ilyen béna kacsa az Eurdpai Unié a Kisebbségi
iigyekben?

Elsé pillantasra ez kiilonds. Az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés 2. cikke az Unid alapértékei
kozott emliti az emberi jogok, ezen beliil a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak
tiszteletét.

Csakhogy van egy kis probléma.

Az Eurdpai Unidnak nincs altalanos hataskore a nemzeti kisebbségek védelmének
szabalyozéasara. Vagyis az EU egyik alapértéke valami, aminek érvényesitéséhez csak
korlatozott eszkdzokkel rendelkezik.

Hogy sikeriilt ezt 6sszehozni?

Talan ugy, hogy a kisebbségi kérdés az egyik legérzékenyebb pontja annak, amit
nemzetallami szuverenitasnak neveziink. Ezek mogott sokszor évszazados torténelmi
sérelmek, egymassal iitk6z6 nemzeti emlékezetek és teriileti igények allnak. Ezekben a
vitakban az EU sem lehet igazsagoszto.

Vegyiik Franciaorszagot.

Franciaorszagban élnek bretonok, korzikaiak, baszkok, katalanok, elzdszi német nyelvii
kozosségek €s mas regiondlis nyelvi kozosségek. Az Europa Tanacsnak van egy egyezménye
a nemzeti kisebbségek védelmérdl. Franciaorszag ezt nemhogy nem ratifikalta, még ala sem
irta. Van egy masik egyezmény a regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelmérdl. Ezt
Franciaorszag 1999-ben alairta, de azota sem ratifikalta.

Es Franciaorszag ett6] még természetesen az Eurépai Unié egyik meghatarozé tagallama.

Miért?



Mert hogy Franciaorszdg milyen kozosségeket ismer el kisebbségként, milyen szerepet ad a
francia mellett més nyelveknek, hogyan szervezi az oktatasat és a kozigazgatasat, az
elsésorban francia alkotmanyos kérdés. Az EU nem kapott altalanos felhatalmazast arra, hogy
ezt eldontse helyette.

Mit jelentene egy valoban erds kozos europai kisebbségpolitika?

El6szor is meg kellene mondani, hogy ki szamit nemzeti kisebbségnek. Mar itt elakadnank.
Még az Eurdpa Tanacs kisebbségvédelmi keretegyezménye sem tartalmaz altalanosan
elfogadott definicidt; az allamok jelentés mozgésteret kapnak annak meghatarozasara, hogy
tertiletiikon mely csoportokra alkalmazzak.

De menjiink tovabb.

Mikor jar egy kisebbségnek anyanyelvi iskola? Mikor kell kétnyelviinek lennie a
kozigazgatasnak? Milyen ardnyu kisebbség esetén? Jar-e kulturalis autonémia? Es teriileti
autondémia?

Ha pedig egy teriilet lakossaganak jelentds része mar nemcsak nyelvi jogokat, hanem politikai
onrendelkezést szeretne, mint Katalonidban, meddig kisebbségi jog ez, és honnantol az adllam
teriileti integritasanak kérdése?

Ezekre nincs egyszerli europai valasz.

Annal is kevésbé, mert szinte minden eurdpai allamnak van valamilyen érzékeny pontja.
Spanyolorszagnak Katalonia és Baszkfold. Roménianak az erdélyi magyarsag.
Franciaorszagnak a sajat regionalis nyelvei ¢és identitdsai. Szlovakianak a magyar kisebbség €s
a Bene$-dekrétumok maig tovabbélo kovetkezményei. Ciprus problémaja pedig mar két
népet, két allamot €s egy kettéosztott szigetet €rint.

Nem nagyon latszik az a lelkes tagallami tobbség, amely Briisszel kezébe adné a dontést
ezekben az ligyekben.

Hogy ez mennyire nem pusztan elméleti probléma, jol mutatja a Minority SafePack
torténete.

Az eurdpai nemzeti kisebbségek védelmét erdsitd polgari kezdeményezés tobb mint egymillio
érvényes tdmogato aldirdst gylijtott ssze, €s az Europai Parlament is nagy tobbséggel
tamogatta, hogy a Bizottsag tegyen Iépéseket az ligyben.

A Bizottsag azonban 202 1-ben ugy dontétt, hogy nem kezdeményez 0j jogszabalyokat a
csomag alapjan. Nem azt mondta, hogy a kisebbségek védelme nem fontos, hanem tgy itélte
meg, hogy az Unié mar megtette azokat a Iépéseket, amelyeket sziikségesnek tartott, és
tovabbi jogalkotasi javaslatokra nincs sziikség. Az ezt kovetd jogvita végén 2025-ben az
Eurdpai Uni6 Birdsaga is helybenhagyta a Bizottsdg dontését.

Idézek az Eurdpai Bizottsag 2025-6s allasfoglalasanak 3.1. pontjabol:

,»Az EU nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy utasitson a tagallamokban meglévé politikai,
kozigazgatasi €s intézményi keret megvaltoztatasara. Tovabba a Bizottsag nem rendelkezik
altalanos hataskorrel a kisebbségekkel kapcsolatos jogalkotasra, kiilondsen a kisebbségek
jogallasanak, onrendelkezésének és autondmiajanak elismerésével, illetve a regionalis és
kisebbségi nyelvek hasznalatat szabalyozo rendszerrel kapcsolatos tigyekben.”


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52025XC04991

Ennél jobb példat nehéz talalni arra, hogy az eurdpai érték, a politikai igény és az unios
cselekvoképesség nem ugyanaz.

Van azonban egy furcsasag.
Az EU a kapun kiviil sokkal erésebb, mint odabent.

Ha egy orszag be akar 1épni az Europai Unidba, teljesitenie kell az ugynevezett koppenhagai
kritériumokat. Ezek kozott kifejezetten szerepel a kisebbségek tisztelete €s védelme. Vagyis

egy tagjelolt orszagtol az EU szamon kérheti, hogyan banik a kisebbségeivel. A tagsag olyan
nagy jutalom, hogy az EU-nak komoly politikai befolyasa van.

Ha azonban az orszadg mar bent van, megvaltozik a helyzet. Az Uni6 természetesen felléphet,
ha unios jog sériil — példaul bizonyos esetekben diszkriminacio torténik —, de abbol, hogy
valaki romdniai magyar, franciaorszagi breton vagy spanyolorszagi katalan, még nem
kovetkezik, hogy Briisszel altalanos kisebbségvédelmi hatdsagga valik.

Kicsit furcsan hangzik: a bejaratnal megvizsgaljuk, hogyan bansz a Kisebbségeiddel. Ha
mar bejottél, joval kevesebb eszkoziink marad arra, hogy ugyanezt szaimon kérjiik
rajtad.

Vannak sikeres europai példak, de ezeket nem Briisszel oldotta meg!

Dél-Tirol ma aligha nevezheté megoldatlan kisebbségi konfliktusnak. Az olaszorszagi német
¢s ladin nyelvi lakossag széles korti autonémidval rendelkezik.

Az alapot az 1946-o0s olasz—osztrak Gruber—De Gasperi-megallapodés teremtette meg, majd
évtizedes, idonként erdszakkal is terhelt konfliktus és targyalassorozat utan sziiletett meg az
1972-es masodik autondmiastatitum. A rendezés lényegében Olaszorszag, Ausztria és a dél-
tiroli k6z6sség hosszu politikai alkufolyamatanak eredménye volt.

Finnorszagban pedig a svéd nyelv alkotméanyosan is nemzeti nyelv, az Aland-szigetek svéd
nyelvil lakossaganak autondmidja pedig joval az Eurdpai Unié megsziiletése eldtt kialakult.

Mintha ezek a példak ugyanazt mondanak: a kisebbségi konfliktusok tartds rendezéséhez
végiil az érintett Allamnak, a kisebbségnek és esetenként a masik érintett allamnak kell
politikai megallapodasra jutnia.

Az EU legfeljebb kornyezetet teremt hozza. Az Eurdpai Unio nem kisebbségi konfliktusok
rendezésére jott 1étre. Nem arra hozték 1étre, hogy elddntse, jar-e autondmia Székelyfoldnek,
hogyan tanitsak a bretont Franciaorszagban, vagy meddig terjed Katalonia 6nrendelkezési
joga. Plane nem arra, hogy szankcionalja mondjuk Esztorszagot vagy Lettorszagot azért, hogy
banjon rendesebben a nagyszamu orosz kisebbségével.

Igy aztan furcsa kettésség alakult ki. Eurépa nagyon sokat beszél a kisebbségek jogairol, és
joggal. Lazas munka folyik. Vannak egyezmények, monitoringbizottsagok, ajanlasok és
jelentések.

Amikor viszont eljutunk a kemény kérdésekhez — nyelvhasznalat, oktatas, autonomia, tertilet,
torténelmi sérelmek —, egyszer csak eldkertil a nemzetallam.

Es a szuverenitas.



Talan tehat rosszul tessziik fel a kérdést, amikor azt kérdezziik: miért ilyen béna kacsa az
EU a kisebbségi kérdésekben?

Nem biztos, hogy elfelejtettek megfeleld jogositvanyokat adni neki.
Lehet, hogy a tagallamok nagyon is tudatosan nem adtak oda dket.

Bp, 2026 oktéber
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