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Mérnokkeént a technikarol és az emberi lényegrol
Hozzaszoélas, szigorian maganVélemény

Mérndk vagyok, nem filozofus. Ez egyszertien azt jelenti, hogy amikor ilyen kérdésekkel
talalkozom, 6sztondsen nem fogalmakbol, hanem megfigyelésekbdl indulok ki. A mérndk azt
nézi, mi valtozik, mi marad allando, hol vannak a téréspontok, és milyen bizonyitékaink
vannak egy-egy allitas mellett.

A vita alapvet6 kérdése az, hogy a technika fejlodése megvaltoztatja-e az emberi 1ényeglinket.
En egyeldre nem latom ezt. Amit latok, az az eszkdzeink folyamatos fejlddése.

A kodbalta megnovelte a kar erejét. A kerék megnovelte a 1ab hatotavolsagat. A taveso
megnovelte a szem képességeit. A szamitdgép megndvelte a szamolasi teljesitményiinket. A
mesterséges intelligencia pedig bizonyos szellemi feladatokban segit benniinket. A technika
torténetét nézve szamomra sokkal inkabb folytonossag latszik, mint torés.

Gyakran halljuk, hogy a digitalis technika mar nem egyszerii eszkdz. Lehet, hogy valoban
tobb annal. Kétségteleniil alakitja a gondolkodasunkat, a tdrsadalmat, a vilagrol alkotott
képiinket. Ebben valosziniileg Heideggernek igaza volt. De abbol, hogy tobb lett, még nem
kovetkezik, hogy mér nem eszkoz.

A mai ember ugyantgy hasznalja a mesterséges intelligenciat, mint kordbban a konyveket, a
térképeket vagy a szamologépet: képességeinek kiterjesztésére. A kiterjesztés mértéke Oriasi,
de a logika ugyanaz.

A technikarol szol6 vitakban gyakran idézik Bernard Stieglert, aki szerint a technika maga az
emberi lényeg, mindaz, ami nem a biologiai evolucio soran jott 1étre. Szdmomra ez tul erds
allitas.

Ha ugyanis a technika lenne az ember 1ényege, akkor fel kellene tenniink néhany egyszerti
kérdést. Egy ujsziilott csecsemd, aki még semmilyen technikai tudast nem birtokol, kevésbé
ember? Egy sulyos demencidval €16 idds ember, aki mar nem képes eszkozoket hasznalni,
kevésbé ember? Nyilvan nem.

Ugyanezért nehezen tudom elfogadni, hogy a technika maga lenne az emberi mivolt alapja.
Az ember nemcsak biologiai 1ény, hanem kulturalis 1ény is. De innen még nagy ugras azt
mondani, hogy a technika maga az emberi lényeg.

Mérnokként én rogton visszakérdeznék:
o A technika okozza az egyiittérzést?
e A technika okozza a szerelmet?
e A technika okozza a sziil61 gondoskodast?

o A technika okozza a szégyent, a blintudatot, a lojalitast?

Nyilvén nem.



Ezek j6 része sokkal régebbi, mint barmilyen emberi technologia. S6t, csirdik mas emldsoknél
is megfigyelhetdk.

A technika uralasa fontos emberi képesség. Talan az egyik legfontosabb. De nem azonos az
emberrel.

A masik kérdés az, hogy egyaltalan mit neveziink emberi Iényegnek. Ha engem kérdeznek,
akkor nem azt keresem, mi minden jellemz0 az emberre, hanem azt, mi kiilonbdzteti meg
minden mastol.

Az emberi lényeg kérdését én a kiilonbség feldl kozeliteném meg. Es itt szamomra a
legerdsebb jelolt a tudat, a tudatos dnreflexio. Az a tény, hogy nemcsak érzékeljiik a vilagot,
hanem tudunk arrél, hogy érzékeljiik.

Hogy van bels6 néz6épontunk. Hogy atéljiik a fajdalmat, az 6romot, a szépséget, a veszteséget.
Hogy képesek vagyunk 6nmagunkra reflektalni. A technika fejlédése egyeldre ezt nem érinti.
Gyorsabban szamolunk, tobbet tudunk, messzebbre latunk, de nem latom, hogy ettol
alapvetden mas lényekké valtunk volna.

Sokan hivatkoznak Ray Kurzweil szingularitas-elméletére is, amely szerint az ember €és a
technika végiil 6sszeolvad.

Ebben lehet igazsag. Tulajdonképpen mar most is részben dsszeolvadtunk a technikéval.
Szemiiveget hordunk, pacemakert iiltetiink be, mesterséges iziileteket kapunk, a telefonunk
pedig lassan kiils6 memoriankka valik. A kérdés azonban nem az, hogy dsszekapcsolddunk-e
a technikéval. A kérdés az, hogy ettdl mas 1énnyé valunk-e. Nem vagyok biztos benne.

Ha egy implantatum ezerszer jobb memoriat ad nekem, attol még ugyanagy oriilok a
gyermekeim sikerének, ugyantigy gydszolom a szeretteimet, ugyanugy szorongok a jovo
miatt, és ugyanigy keresem az életem értelmét.

Az emberi tapasztalat alaprétege meglepden allandonak tiinik.

Természetesen van egy pont, ahol minden megvaltozhat. Ha egyszer megjelenik egy masik
tudatos 1ény. Ha létrejon egy valoban ontudattal rendelkez6 mesterséges intelligencia, akkor
valdban uj korszak kezdddhet. Akkor mar nem eszk6zokrdl beszéliink, hanem egy uj
szereplordl. Ez antropologiai fordulat lenne. De még ebben az esetben sem biztos, hogy az
emberi lényeg valtozik meg. Lehet, hogy egyszeriien tobbé nem mi lesziink az egyetlen
tudatos szereplOk a szinpadon.

Végiil engedjenek meg egy utolsdé megjegyzest, amelyben ismét a mérndk szol beldlem.

A technikai fejlédés emberre gyakorolt hatasanal sokkal jobban aggddom bizonyos gazdasagi
¢s tarsadalmi folyamatok miatt. Kiilondsen azok miatt, amelyek exponencialis jellegiiek. A
mérndk egyik elsd tapasztalata, hogy az exponencialis folyamatok sokaig artalmatlannak
latszanak, aztan egyszer csak uralhatatlanna valnak.

Legyen sz6 adossagrol, vagyonkoncentraciorodl, er6forras-felhasznalasrol vagy akar
informdacios buborékokrol. Ezekrdl biztosan tudjuk, hogy 1éteznek. A tudatos gépek
megjelenésérdl egyeldre nem.



Ezért mikozben érdeklddéssel figyelem a szingularitasrol sz616 vitakat, tovabbra is gy
gondolom, hogy a jelen kor legnagyobb veszélyei nem a jovo hipotetikus
szuperintelligencidibol, hanem a mar ma miikdoé exponencialis folyamatokbdl fakadnak.
Lehet, hogy ebben a kérdésben kevésbé vagyok filozofus, mint mérnok. De talan éppen ezért
latom igy.
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