Kiss Karoly:
Hogyan alkalmazzuk a mesterséges intelligenciat?

(Vajon megvalosithatok-e Daron Acemoglu elképzelései a liberdlis
demokracidikban?)

Google & Co. — igy szokas a nagy digitalis platformokra hivatkozni — azt hirdetik, hogy a
mesterséges intelligencia aldas az emberiségre nézve. Olyan technikai 0jitds, mely csak ahhoz
hasonlatos, ami annak idején a tiiz felfedezése volt, késSbb pedig a villanyaramé. Altalanosan
alkalmazhat6 technoldgia, mely megkonnyiti a munkdnkat, megszépiti az életiinket. Méasok
szamara viszont a MI sulyos lételméleti kérdéseket vet fel: helyettesitheti-e az embert?
Elveszi-e a munkankat? Feleslegessé tesz-e¢ minket? Iddvel 6sszeolvadunk-e vele? Végiil
kiirtja-e az emberi fajt? E vitaban sajatos allaspontot képvisel Bernard Stiegler francia
filozofus. Szerinte le kell szamolni azzal a klasszikus gorog filoz6fiabol szarmazo tétellel,
hogy a technika, a ,,techné” altalunk 1étrehozott, de rajtunk kiviilall dolog. O a technikat
fontos antropologiai komponensnek tekinti, mely nem csak emberré valasunk, de emberi
mivoltunknak is alapvetd eleme. (Ebbdl az allaspontbol mar logikusan kdvetkeznek azok a
joslatok, melyek ember és technologia 8sszeolvadasat vizionaljak.)*

E vitdban figyelemremélto allaspontot foglal el Daron Acemoglu tordk szarmazast amerikai
kozgazdasz, az MIT professzora.” 2023-ban megjelent, Power and Progress: Our Thousand-
Year Struggle Over Technology and Prosperity c. konyvében azt irja, hogy le kell szamolni
azzal a tévhittel, hogy a miiszaki fejlédés mindig jot hozott az emberiség szamara.® A
torténelmi attekintés azt bizonyitja, hogy az innovaciok koriil mindig konfliktusok voltak,
azokat az elitek uraltak, az uj talalmanyok gyakran csak a nyomort fokoztak, elényeik nem
egyenlden oszlottak el, és a széles tomegeknek nem mindig valtak hasznara. (Gondoljunk
csak az ipari forradalomra, milyen nyomort hozott az Anglidban a gyari munkasokra.)
Csodaljuk a régi korok nagy teljesitményeit, de megfeledkeziink arrdl, hogy azokat a tomegek
milyen szenvedése aran hoztak létre — mondja Acemoglu. — Ez adja meg az alaphangot
technologia-felfogasahoz. Ez torténhet meg ma is, a mesterséges intelligenciaval. Ezért a
nagy digitalis cégektél el kell venni a hatalmat (1).*

Egész Amerika lazban ég — folytatja Acemoglu — ,,naiv optimizmus” uralja, az Gjsagirok
hipnotizaltak, és azt hiszik, hogy a MI mindenkinek hasznara lesz. Tovabba: hogy csak
egyetlen problémat kell megoldani, a szabalyozasat. A MI valoban nagyon sokatigérd
technologia, nagyon hasznosnak igérkezik, és gazdagitani fogja a szellemi munkat. De nem

! Ezt az elméletet ,,szingularitasnak™ nevezik (gyakran , transzhumanizmusként™ hivatkoznak ra).
Legszinvonalasabb képvisel6je Ray Kurzweil. (Lasd magyarul is megjelent konyvét: A szingularitas kiiszobén.)
2 Acemoglu 2013-ban valt ismertté a ,,Miért buknak el nemzetek? — A hatalom, jolét és a szegénység eredete”
c. konyvével (tarsszerz6 James A. Robinson, Hvg kiado).

3 Tarsszerzé Simon Johnson, .PublicAffairs ed.

* frasomban felhasznaltam a Spiegel 2023/35. szaméban vele késziilt interjut is: ,,Unsere Zukunft wird
dystopisch sein” (Benjamin Bidder).



szabad azt hinniink, hogy mindez automatikusan fog megvaldsulni. Sokkal nagyobb figyelmet
kell forditani arra, hogy milyen irdnyban és milyen intézményi keretek kdzott fejlesztjiik.

Tévutnak tekinti azt a fejlesztési irdnyt, hogy a MI mihozzank valjék hasonlatossa. Ez a
hajdani Turing-tesztre vezethet6 vissza, amikor a MI fejlettségének fokmérdje az volt, hogy
felismerjiik-e, avagy nem, hogy gépi intelligenciaval van dolgunk.

A fejlesztés egy masik irdnya is célt tévesztett. Az internettel €s a digitalis technikakkal
kapcsolatos eredeti cél a decentralizacid volt: lehet6évé tenni, hogy a dontések, a tudomanyos
kutatas decentralizaltan valdsuljon meg. Azt tartottdk szem el6tt, hogy az uj technoldgia minél
hasznosabb legyen, minél tobb hasznot hozzon. Mara viszont a nagy digitalis platformok a
az eredetivel ellentétes célokat szolgalnak. Az iizleti hasznositds soran pedig elsdsorban nem
az eredeti célt, az emberek munkdjdnak megkdnnyitését szolgalja, hanem egyes munkakorok
automatizalasat, s igy végiil a MI a magasan kvalifikalt munkaer6 eszkozévé valt. Ehhez a
Szilicium Volgyben egy sajatos emberképet kredltak: az ember megbizhatatlan, hibakat vét —
a tokéletes géppel szemben (néhany zsenit kivéve). Igy lett az emberi munkat segité gép
koncepcidjabol azt ellendrzo, feliigyeld, irdnyitd mesterséges intelligencia — amely iddvel
helyettesiteni fogja a tokéletlen embert.

Egy példa arra, hogy a konkrét feltételek hogyan befolyasoljak a MI alkalmazéasanak
eredményét: az Egyesiilt Allamokban az utobbi 40 évben folyamatosan csdkken a munkasok
¢és alkalmazottak realbére, évi fél szdzalékkal. Ha erre nem figyelnek oda, a MI felhasznalasa
az adott feltételek mellett tovabb fogja erdsiteni ezt a folyamatot, a felséfoku végzettségliek
jovedelmét fogja novelni.

Acemoglu koncepcioja logikus. De hogyan lehet annak érvényt szerezni egy liberalis
piacgazdasagban, amikor a fejlesztési irdnyokat nem kdzponti elképzelések, hanem a cégek
decentralizalt profitérdeke szabja meg? O azt javasolja, hogy szigorubban kell szabalyozni
Google & Co., a ,,techbarok” tevékenységét. Kinat hozza fel példaképnek, ahol a kormany
képes befolyasolni, hogy az informaciotechnologiai fejlesztések iranya ne sértsen tarsadalmi
érdekeket. Latnunk kell azonban, hogy ez csak a kinai gazdasagi-politikai rendszer keretei
kozott valosithatd meg.” Az informéaciotechnologiai robbanashoz hasonlatos gyors fejlédés
megy végbe a mikrobiologidban, a genetikaban. Itt azonban vannak erkolcsi hatarok: a
szakma tudomanyos kozossége elfogadta, hogy pl. tilos embert klonozni, vagy a
megsziiletendd gyermek tulajdonsagait az embrionalis fejlodés szakaszaban génszerkesztéssel
modositani (,,a csiravonalba belenyulni”). A mesterséges intelligencia esetében nem tudunk
ilyen erkolesi elveket kijeldlni, korlatokat megszabni. (Ne az emberhez hasonloan
gondolkozzon? A robot ne az emberi viselkedést utanozza?)

® Emlékezziink Kornai ,,szupermarket-hasonlatara” az A hiany-ban: Egy gazdasagi-politikai rendszer nem
épitheto fel tetsz6legesen, kiilonb6z6 elemekbdl, mint amikor vasarlaskor leemeljiik a nekiink sziikséges arukat
a polcrol. Az egyes elemeknek 6sszhangban kell lenni egymassal. Adott esetben. a technoldgia-szektor
kivanatos iranyu fejlesztéséhez az egypartrendszeren alapulé politikai-gazdasagi berendezkedésre lenne
sziikség.



Acemoglu javaslata: az éldmunkat magasabbra kell értékelni a tobbi termelési tényez6éhoz
képest. Ez viszont ,,0laj a tizre”, az informaciodtechnologidt még gyorsabb fejlesztésre
sarkallnd, hogy a megdragult emberi munkaer6t a ,,technoldgiaval” valtsdk fel. Nehéz
mindebbdl nem arra kdvetkeztetni, hogy a miiszaki fejlédés olyan autonoém folyamat,
melynek iranyat liberalis demokraciakban igen nehéz befolyasolni.

Bp., 2024. febr. 12.



