Botos Katalin:

A human szektorok bérviszonyai
Lemaradasuk okai, kovetkezményei, és a kivanatos kormanyszerkezet

“Politics is not the art of the possible.

1t is choosing between the unpalatable and the disastrous”

Kényes és veszélyes politikai helyzetben vagyunk. A lengyel példa mutatja, milyen
egyszeriien félrecsuszhat a befolyasolhat6 tarsadalom vélasztasa. Nem is all szdndékomban
kritikaval nehéz helyzetbe hozni a kormanyzatunkat, még ha vannak is sulyos kifogasaim,

mert sehol nincs jobb alternativa a mezonyben.

Fontos elvi kérdésekben raadasul egyet is értek a kormannyal, sokakkal egytitt: a gender-

kérdés, migracid, vallasi hozzaallas. Latom e téren a kormanyzas pozitivumait.

Részletesebb példakat is mondhatok: Ne ide jojjenck a migransok, hanem otthon
boldoguljanak, ¢és ezt segitsiik. A migranspolitikaban nem az a kérdés, hogy lehet-e kiilfoldi
vendégmunkasokat behivni hazankba (hisz sajnos, a munkaeréhiany miatt nekiink is kell; de
az jojjon, akit hivunk). Az infrastruktira, az energiaszektor visszavasarlasa, nemzeti kézbe,
viszont nagy pozitivum! A devizafinanszirozas csokkentése, az allamadossag szerkezetének
atalakitasa: pozitivum! A Varnegyed ujjaépitése (a II. vilaghaboru utan hatvan-hetven
évvel...), fontos eredmény! A kettds allampolgarsag a Karpat-medencei magyarsag
Osszefogasa, dicséretes! Az egyoldalu kiilgazdasagi fiiggéségek lazitasa, helyes! A
csaladtdmogatasi rendszer: egyediilallé Europaban! Az ukrajnai hdboru: nem a mi habortunk:
egyetérthetiink! A bérek emeltetése a versenyszféraban a minimalbér-kovetelmény

emelésével: fontos 1épés volt. Elismerem tehat a korméany nagy teljesitményeit.

Az emberek, az értelmiség egyre nagyobb része azonban lat szamos a hibat — és ugyanakkor,
sajnos, nem latja azokat a tényeket, amelyek sok mindent megmagyaraznanak. Sajnos, latni

kell, hogy valoban van elég sok negativum.

Soroljunk néhanyat: Az egykulcsos ado; az igen magas AFA... Ezek valoban szinte teljes
egészében a tarsadalom bérbdl €16 rétegeire terhelik a nehézségeket. A jovedelem-
egyenl6tlenségek latvanyosan néttek. A NER-lovagok gazdagodasanak lehetévé tevése,

bizonyos megrendszabalyozasuk nélkiil, irritalo; a kiilfoldi miikodo téke behozatalanak



szorgalmazasa, anélkiil, hogy a magyar érdekeket kell6en érvényesiteni lehetne... Sajnos,
olyan agazatokat fejlesztettiink, amelyekhez nem kell igazan képzett, kulturalt magyar
munkaerd. Osszeszerel6 iizemek vannak, fejlesztés nincs idehozva. A jovoben tényleg ilyen
szerkezet lenne kivanatos? Amelyhez importélni kell a munkaerdt is? Mi marad akkor itthon,
ha a tékés a profitot repatrialja, a kiilfoldi vendégmunkés meg a bére jelentOs részét?. ..
Ugyanakkor csondes belenyugvassal vette eddig a kormany tudomasul, hogy mintegy fél
millié magyar allampolgar ,,dolgozik kiilf61don”. Valojaban 6k is migransok; emigraltak,
toliink. Tovabbi probléma: bd 150 éve nem volt olyan korményzata Magyarorszagnak,
amelyben nem lett volna ondllé tarcdja a human agazatoknak, szakmai tekintéllyel biro,
komoly vezetokkel! Hogyan lehetséges, hogy egy évtizeden dt nem latta a kormany, hogy nem
maradhat az egészségligy és az oktatas a bérek tekintetében, a gazdasagi agak kozott az
UTOLSO KET HELYEN ? Hogy torténhetett meg? Kétségtelen tény, hogy 2010-ben az EU
kényszeritéen lépett fel a 3 %-os koltségvetési hiany tartasa érdekében. .. Igy a kormanyzat
onnan vett el, ahonnan tudott: a nagy rendszerekbél... Ugy vett ki, hogy nem adta oda azt, ami
jar. Nemhogy korrigalt volna, tobblet-juttatassal!!! De az is igaz, hogy senki nem volt
tekintettel arra Nyugat orszadgaiban, a nemzetkozi szervezeteknél, hogy ez a helyzet nalunk a
szocializmus 6roksége. Se Marshall terv, se Brady terv nem volt szamunkra... Rajtunk bizony

a kutya sem segitett!!

A nyugdijrendszer belsé fesziiltségeinek az elhanyagolasa is komoly gond... Ma ugyanott
vagyunk, mint a rendszervaltas el6tt, az SZTK idején: nincs 6nallo tarsadalombiztositas,
hanem az allam feladata a nyugdijak biztositasa. A nyugdijrendszert egy tollvonassal
allamositottak. A paradigmatikus, lényegi reformlépések elmaradtak. A nyugdijak
elszakadtak az aktiv korosztaly jovedelmeit6l, kiilondsen a régi, kis nyugdijak. Nincsen
atlagbér-alakulashoz kotott automatizmusa a nyugdijak emelésének. Alsagos az olyan
egységesség, amelyben a milliokat keres6k nyugdijasként is ugyanakkora ardnyban — és igy
tul nagy Osszeget — kapnak nyugdijként; pedig magas aktiv jovedelmiikbdl nyilvan modjuk
lett volna megtakaritani, idés korra félre tenni. Hiba volt tovabba a Polgari Korok
elsorvasztisa. A legnagyobb mulasztas talan az ifjisdg nevelésének elhanyagolésa, az
erkolcsi értékekre valo hatasos ravezetés hianya. (Ehhez persze, j6 példa az elsddleges.) A
fiatalok szamara a lakhatasi feltételek kiilonosen romlottak. Baj, hogy elment félmillio
magyar munkavallal6 kiilfoldre (még ha ez nyilvan az egyének szamara pozitiv hozadéku; sot,
még esetleg haza is utalnak devizat, ami jol johet az MNB-nek) Emiatt itthon nemcsak a teljes

foglalkoztatottsag igérete teljesiilt (ami pozitivum lenne), de tobb helyen munkaeréhiany



alakult ki, pl az egészségiigyben — ami viszont mar negativum. Tulzott volt tovabba a legtobb

teriileten a centralizacid, és a nagy biirokracia.

Elég sok probléma van tehat az orszagban, ami terheli a vezetést (iS). Az meglehetdsen
elszomoritd, hogy még a jo szandéku kritikai észrevételeket se lehet eljuttatni a
kormanyzathoz. Nem kivannam persze, hogy a kozvéleményen keresztiil iizengessiink a
hatalomnak, hiszen azt kiforgathatjak, ellenkezdjére formalhatjak a médiaban. De sajnos,

nemigen latok modot a kdzvetlen kapcsolatra.

Mi végiil is a probléma gyokere? Az, hogy nem érzékelek egy olyan kozponti intézményt,
egy agytrosztot, amely a gazdasagpolitika egészét attekintené, s hossz idésorokban
gondolkodna. Tudom, vannak kormanyzati hattérintézmények. Mégis az az érzésem, hogy
stratégiai centrum nincs. A kormany illetékes hivatalai példaul szerintem a lemarado
agazatoknal is csak azt latjak, hogy ,.de hiszen mi igyekeztiink a béreket emelni!” Es ez igaz
is, nagyjabol. Azonban nem lathattdk azt a HELYZETET, amiben a két nagy human dagazat
van, a TOBBIEKHEZ VISZONYITVA! Ha ezt nem nézi senki, bizony, hatalmas hiba!!!
Erre csak egy gazdasagi minisztérium-jellegii tarca lenne képes. Attekinteni az dsszes
agazatot, kozpénziigyi ismeretek alapjan. Sajnos, az ilyen szemléletet nem szolgalja, hogy a
PM-et afféle végrehajto pénziigyi biirokrata szerepre degradaltak. Mérpedig ez tortént, a
tarcahoz tartozo teriiletek kiilonféle miniszteri feliigyelet ala helyezésével. Van napjainkban
kiilon un. nemzetgazdasagi miniszter, teriiletfejlesztési miniszter, kabinetfénok-miniszter.
Van energiailigyi miniszter, épitési miniszter. Agrarminiszter ugyancsak van. (Ez még
szerencse! Hiszen az agrarium egy nagyon nehéz helyzetben 1év6, de stratégiailag igen fontos
agazat! ) Nem vitatom, hogy a mai viszonyok kozott (energiavalsag, EU-s vitak), a tobbi
felsorolt teriilet is kiilon- kiilon megérdemel egy minisztert, pontosabban tarcat. De kellene
egy gazdasagpolitikai kabinet, egy csucsminisztériumi vezetovel, aki képes ezeket a
teriileteket komplexen attekinteni. (Ezért akart Antall annak idején gazdasagi minisztériumot
felallitani, a gazdasagi kabinet vezetésére). Erre a jelenlegi, csokevényes funkcidkra szoritott
PM nem alkalmas. De ugy latom, Nagy Marton sem, pedig neki all a zaszl6. Hiszen ezt a
funkciot csak olyan vezetd tudja ellatni, aki a kozpénziigyekben kellGen jartas, és ami fontos,
rendelkezik KOMOLY APPARATUSSAL. Nem pusztan ember-fiiggd dolog ez; tehat, hogy
kiemeljiik XY-t, és afféle kormanybiztosként, teljhatalmat adunk neki...Kell olyan
hivatalnok garda a személye ala — nem tudom, van-e? —, aki jol ismeri az el6zményeket,

kapcsolatokat, determinaciokat, jogszabalyokat. Vagyis: egy konkrét minisztérium. Egyfajta



haloterv-készitésre, szcenariok, tervek készitésére képes appardtus. ( Higgyék el, Nyugaton is

van ilyen — és nem is csak a franciaknal...)

Nem igazan szerencsés az allamapparatus szerkezetének, a minisztériumi felépitésnek a
folytonos, hektikus valtoztatasa. Es hat most szemmel lathatoan hatalmas probléma, hogy A

HUMAN TERULETEKNEK NINCS SAJAT ERDEK-ERVENYESITOJE!

En mar csak tudom, milyen kiilonbség, ha valaki allamtitkar, vagy miniszter... Mindkett6
voltam, a csucsminisztériumban, ahol korabban 20 évnél tobbet dolgoztam, €s a portast is

ismertem. Tudtam, mi van az egyes f6osztalyok hatdskorében...

Lehet, s6t biztos, hogy van szakapparatusuk a beliigyben a human teriiletek allamtitkarainak;
de nincs és nem is lehet igazi 6nallosaguk, a tarcan beliil. Ha van is személyes felkésziiltségiik
alapjan attekintésiik magardl a szakmarol, ahol szakma-politikat kell csinalni, arr6l nemigen
lehet kell6 fogalmuk, hogy teriiletiik hogyan viszonyul a tobbi tarca teriiletén lévé gazdasdagi
feltételekhez. Marpedig a pénziigyi feltételek meghatarozéak. Mondom: nyilvan a
szakteriiletek vezet6i azt latjak, hogy a maguk részérdl 6k valoban igyekeztek emelni a
tertiletiikon dolgozok bérét! De csak a pénziigyi tarca vezetésében lehet keresztiranyban,
horizontalisan atlatni, hogy mi a viszony az dagazatok kozétt... Ha a pénziigy csak puszta
végrehajtd, s nem ott csinaljak a gazdasagpolitikat, akkor a més tarcak allamtitkarai vakon
16d6znek a céltablara. (Lehetséges persze, hogy a PM-ben talzottan a pénziigyi egyensulyi
szemlélet felé csuszik el a politika. Igy gondolta ezt annak idején pl. Kadar Béla is. Valo igaz,
hogy a hetvenes évek végétdl kezdve a gazdasagpolitika elsé szamu vezérelve —
kényszerliségbdl — a fizetoképesség megtartasa, a pénziigyi egyensuly volt. Egy-egy agazat
pénziigyei a PM-ben azonban csak 2- 3 el6add kezében vannak; 6k valoban csupan
hivatalnokok...)

De az biztos, hogy komoly érdekérvényesitésre a kormanyban csak a miniszterek képesek.
Példaként elmondhatom, hogy amikor az EMMI-ben (akkor legalabb még volt a
humantarcaknak — igaz, k6z0s — minisztériuma) elmentem az allamtitkarhoz — a miniszter oda
kiildott, hogy elmondjam a TB-koncepcionkat — meghallgatta, timogatasarol biztositott.

Aztan nem tortént semmi. Ennyit tehetett egy allamtitkar.

Magam lattam, hogy a szakmajukban a human allamtitkaraink nagyon is jol érzékelték a
problémakat. De érvényesiteni jogos igényeiket a kormanypolitikaban, 8-10 éven at, a szakma

illetékesei egyadltalan nem tudtdk... Hiszen olvasom az OECD részére késziilo



adatszolgaltatasokat, ¢s tudom, hogy a tarcat illetéen képben vannak! ... ( Az orvos-
tarsadalom eloregedése, a névérhidny, a bér-ardnytalansadgok, elmaradas a tobbi EU-S
orszagtol! Vilagosan leirtak ezt a jelentéseikben! Bocsanat: én elolvastam... Raérek, ugyebar.
De kinek van erre a kormanyban ideje?!) Nem lenne azonban jo6 ezt az ismeretanyagot
felhasznalni? Az aranytalansagok csak tovabb néttek!! Csupan most, hogy a kormanyzatnak
szinte a fejére esett a tégla, torténtek végre fontos valtozasok. Sajndlatosan, az okozott
politikai kart mindez alig tudja mérsékelni. (A tiltakozok ugy érzik, hogy ami torténik, az az 6
tiintetéseiknek az eredménye, s nem irjak jova pozitivan a kormany szamlajara a komoly

emeléseket.)
Milyen mértékii volt a human teriiletek lemaradésa?

Most csak a hdrom nagy rendszer —K oktatasiigy, egészségiigy, nyugdij — Osszefiiggését

mutatom be.

Az osszefiiggés alapja az orszag legfontosabb determinacioja: az eloregedés. A huszadik
szazad a népességrobbanas iddszaka volt. A 21. szazad az id0s6dés szazada lesz. Ez a
vilagfolyamat, amely nalunk is igen élesen jelentkezik, MINDENT MEGHATAROZ!!!
Kdokemény determindciot jelent, amin politikai ciklusonként nem lehet valtoztatni. E téren
csak hosszu tavon lehet gondolkodni, ami, sajnos, a valasztasi ciklusoktol fliggd politikanak

nem erdsseége.

Nem részletezem, mert minden kulturalt értelmiségi tudja, milyen vilagtendencidk vannak. A
népesség csokken Europaban. Ezt eredményezi a gyermekvallalas alacsony volta, az un.
fertilitdasi mutato elmaradasa a reprodukciot lehet6vé tevo szinttél. (Aminek kovetkezménye
persze egyértelmiien szivo hatasti a migraciora...) Ha magas az eltartottak aranya, a kisebb
létszamu aktiv korosztalyoknak mindenképpen sokkal termelékenyebbnek kell lenniiik, hogy
finanszirozhat6 legyen az egyre névekvo idéskorti népesség méltanyos jovedelem-igénye.
Hiszen csak azt a jovedelmet lehet hdromfelé elosztani: gyermekekre, aktivakra és
iddskortakra, amit az aktiv korosztalyok megtermelnek! Ez tehat a gyermekvallalds

osztonzese mellett, a fiatal korosztaly alaposabb képzését igenyli.

Az 1d6sodés hosszabb nyugdijas éveket is jelent, de sajnos, ez nem feltétleniil jelent
egészségben eltoltott éveket! Hatarozottan megemeli ez altal az egészségiigyi koltségeket! Fel

kell erre késziilni, intézményileg, kutatassal , képzéssel és pénziigyi szempontbol is. Nem



csak arra, hogy mivel toltheti ki értelmesen az id6skoru réteg méltd moédon a napjait, de arra

IS, hogy ezt hogyan és mibdl finanszirozzuk .

Mindez lecsapddik a tarsadalombiztositas nagy rendszerének intézményeiben. A kormany il a
babérjain, mert a szamitasok szerint nem valik sulyossa a finanszirozasi probléma még 2030-
ig. De hat tudjuk, az hamar itt lesz! Eddig a nyugdijas réteg (akaratan kiviil) komoly 0sszeget
vallalt magara, azzal hogy lemondott a svajci indexalasrol. Pontosabban, mivel azt
megsziintették... Ez nagyon komoly megtakaritast jelentett az allamnak, amely viszont a

szoc.ho formajaban ezért feloszthato pénzekhez jutott.

Dr. Botos Jozseffel kidolgoztunk és 2020-ban javasoltunk egy olyan nyugdijreform-
koncepciot, amely paradigmatikus valtozassal, a vallalt és tanittatott gyermekek
felnevelésével aranyos gyermekfedezetii nyugdijcsatornat hozna létre, a munkanyugdij
mellett. Ebben 6sszekapcsolddna a jovd magasabb képzettségli munkaerdre valo igénye az
id6s kor méltdo megélhetését garantald nyugdijrendszerrel. Fontos eleme lenne a tanittatds! A
rendszer a mainal mindenképpen igazsagosabb lenne, hiszen most éppen azoknak a
szliléparoknak alacsonyabb a nyugdija, akik a legfontosabb termelési tényezdbe, a
gyermekbe fektetnek bele: a nagycsaladosoknak... A tarsadalombiztositas rendszerének, a

nyugdijrendszernek a koncepcionalis reformja azonban egyre késik.

Igaz, a kormany szinte erén feliil tamogatja a gyerekvallalast, s ennek szerény eredménye
eddig volt is. De a mi javaslatunk hosszi tavon direkt kapcsolatot teremtene a
gyermekvallalas és az id6és kor biztonsaga kozott. Hosszabb tavon, bizonnyal meghozna

gyliimolcsét.

Sajnalatos modon, éppen a két nagy human rendszer — az oktatas és az egészségiigy — volt a
legjobban elhanyagolva évtizedeken at. A rendszervaltas utan is, és sajnos, az elmult tizenkét

esztend6 dont6 részében is. A kovetkezmények stilyosak.

Egy korébbi, 60 évet atfogd elemzésben kimutattuk dr. Botos Jozseffel, hogy milyen jelentds
volt az értelmiségi bérek elmaradasa — mar a forint bevezetésétdl kezdve —, a szocializmusban
a munkasbérektdl. Kimutattuk, hogy ennek korrekciojat nagyban akadéalyozta a hetvenes
évektdl felhalmozodott oridsi deviza-dllamadossag, amely kényszerpalyan tartotta a
gazdasagunkat. Tanulméanyunkbdl lathaté volt, hogy a késdbbi iddszakokban, a rendszervaltas
utan sem tett senki 1épéseket a korrekciora. Mint emlitettem, nem segitett nekiink senki, sem

az IMF, sem Amerika, sem az EU...



A 2010 utani idGszak statisztikai adatai alapjan készitettiink egy (jabb tanulmanyt, amely
bemutatja, hogyan alakult az utobbi években az atlagos kereset az oktatasiigyben és az
egészségiigyben, E két agazatot nem ok nélkiil emeltiik ki, hanem azért, mert hiszen az
oktatas teremti meg a nemzetgazdasag szamara sziikséges humdntokét, az egészségiigy pedig

hivatott lenne azt meg0rizni.
Nézziik tehat a viszonylag frissebb adatokat! (2022-ig)
2010-ben a nettd nemzetgazdasagi atlagbér havi 6sszege 132.604 Ft volt.

Az oktatsiigyben az atlag nagyjabol ugyanekkora, 133 013 Ft. Az egészségligy atlagbére:
102 009 Ft. Azaz, itt 23%-kal alacsonyabbak voltak a bérek, mint a nemzetgazdasagi atlag.

Ilyen aranyokat 6rékolt meg a 2010-ben hatalomra keriilt kormdny.
2011-12-ben aztan a nemzetgazdasagi atlagbér 6,4%-kal, illetve 2,1%-kal novekedett.

Az egészségiigyben — részletezve — 2011-ben 4,5%-0s volt a névekedés, de azt 2012-ben az
el6z6 évhez, sajnos, 7,3%-os csokkenés kovette. 2013-ban szinten maradt az agazati atlagbér,
2014-ben 5,4%-kal csokkent, majd 2015-ben 2,6, %-0s, 2016-ban 6,8%-os novekedés jott. fgy
2016-ra az agazat nominalis atlagbére a 2010-es atlagkeresettel egyezett meg... 2017-t61
kezddd6en folyamatos emelés kovetkezett, melynek mértéke 2017-ben 19,8%, 2018-ban
17,9%, 2019-ben 13,3%, 2020-ban 19,8%, 2021-ben 19,2%, 2022-ben pedig 28,8%-0s volt.
A Fidesz kormany tehat jelentos emeléseket hajtott végre. Ezek azt eredményezték, hogy a
nemzetgazdasagi dgak rangsordban végre mdr nem az utolso helyet foglalja el az dgazat, mint
a 2010-es évtized els6 felében, hanem feljott a 12. helyre (a 19 agazat koziil.) A mélypont
2016 volt, amikor is a nemzetgazdasagi atlagbérnek csupan 59%-a volt az egészségiigyi
atlagbér! MegddbbentSen alacsony! Es egyetlen évben sem érte el a nemzetgazdasagi
atlagot, a 12 év alatt! Az agazat bére 2022-ben még mindig elmaradt a nemzetgazdasagi

atlagtol,, 9%-kal !!!

Az oktatasban — részletezve — az adgazati nominalis atlagbér 2011-12-ben 3,3 ill. 0,1%-kal
csokkent. 2013-t61 kezdve az éves pozitiv valtozasok %-ai az alabbiak: 10,6%, 13,4%, 5,0%,
7,8%, 8,5%. Ezen novekedési litemek eredményeként 2017-ben az oktatas atlagbére a
nemzetgazdasagi atlagkeresettel azonos szintre kertilt. 2018-t6] kezd6dden a novekedési
titemek a kovetkezok: 7,7%, 4,6%, 8,4%, 10,2% 15,0%. Ugyanezen id6 alatt azonban a
nemzetgazdasagi atlagbérek valamivel gyorsabban néttek, igy az oktatasi atlagkereset 2022-

ben ujra 8%-kal maradt el a nemzetgazdasagi dtlagtol.! Az agazatok rangsoraban azért
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lassan eldbbre kuszott ez az 4gazat is, s az egészségiigyet egy hellyel megeldzve, igy a 11.

helyen van. De még mindig az atlag alatt...

Ha az iddszak egészét nézziik (vagyis nem éves indexeket figyeliink, hanem a Fidesz masodik
hatalomra kertilésének idépontjahoz viszonyitunk), 2010-2022 kdzott a nemzetgazdasagi
atlagkereset bdzisindexe 251% volt; az oktatdsé 230%, az egészségiigy¢ 297%. 12 év alatt
tehat 151 %-kal nétt a nominalis atlagkereset... Az oktatasi atlagbér csak 130%-kal — de azért
mégis nétt —, az egészségiigyi atlagbér pedig végiil is 197%-kal emelkedett. (Erthetd, amit a
tarca szakembereirdl irtam, hogy joggal gondoltak, ,,hiszen 6k igyekeztek”...)

Azonban az elemzésnél nem felejthetjiik el, hogy honnan, milyen alacsony szintrél

indultak!!!

Egyik humantdke-agazatunk sincs még ma sem az atlag folotti jovedelmii agazatok kozott!!
Hogyan varhatnéank el, hogy a legértékesebb emberek irdnyuljanak ezekre a teriiletekre?
Holott ezek az agazatok a stratégiai fontossagu teriiletek kozé tartoznak! (Egyébként a még
ezeknél is mindig rosszabb bérhelyzetben 1év6 agraragazattal egyiitt, amely rendszeresen
mélyen az atlag alatt van. Noha a mezdgazdasdgon mulik az orszag kenyere, €s a deviza-
kitermelés jelentds része is. Igy becsiiljiik meg stratégiai fontossagi teriileteinket?!) Holott
az oktatasiigyben, egészségiigyben dolgozokon mulik az orszag human-vagyonanak

alakulasa, az orszag jovije...
Ezekbdl az adatokbol két dolog sziirhetd le:

- hogy hatalmas terhes drokséget kapott a nyakaba a kormany;

- s bar igyekezett javitani a helyzeten, de kétségkiviil, nem eléggé. A 2010-es évek
kegyelmi vilaghelyzetét — az alacsony nemzetk6zi kamatkdrnyezetet és a dinamikus
novekedést — nem hasznalta fel kissé hamarabb az elmaraddsok korrekcidjdra.

Amire most rakényszertil...

Sajnos, nem sikeriilt a tarsadalommal megértetni, hogy milyen terhes 6rokséget kaptunk a
nyakunkba a szocializmustél, és a késobbi szoc-liberalis kormanyoktél! A mai kormany
mentségére szolgalhatna, hogy mindezeket alapvetden nem 6 okozta; csak némileg késlekedett
a korrekcidval. A kiigazitas kényszere éppen most szakadt a nyakaba — most esett fejére a
tégla —, amikor jott a Covid-valsag, az ukrajnai habort, egy szankcio-tomeg elleniink, egy
energiaar-dragulas, és egy tjabb inflacios hullam... A tarsadalom meg Sajnos, csak azt latja,

hogy a kormany nem képes kezelni a problémakat.
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A polgérok nem szeretik a multra-mutogatast, pedig nem magyardzhato meg e nélkiil a
helyzet! Nyilvan benne van az is, hogy a napjainkban lathat6 kirivd gazdagodasok ingerlik az
embereket; €s ezért nem is igazan vevok a magyardzkodasra. Attdl tartok, hogy a
kommunikatorok nemcsak hogy nem jol kommunikaltak, de nem is tudjdik, hogy pontosan
mivel is kellene érvelniiik... Szerintem még az elkotelezett kormanyparti kommunikaciot
végzOk is 6dzkodtak a multra mutogatastol, mert annyira latjak, hogy ez inkdbb bosszantja a
polgarokat. Valoszinli azonban, hogy azt maguk sem tudjak: az allamaddssagok terhe tényleg,
évszazadokon, fél évszazadon at terhelt mas orszagokat is: Gorégorszagot (1820 utan — 200
¢v), Nagy-Britanniat (1945 utdn — 50 év)! Bizony, nem lehet az 4llamaddssagot egy

tollvonassal eltérolni, mint azt sokan gondoljék...

Es hat hasonlo teher a szocialista rendszer bér-6roksége is. Az, hogy kénytelenek voltunk
elviselni a kommunista diktatra dontését, nem rajtunk, hanem Jaltin mulott. Bizony, ezért
segithettek volna rajtunk a Szovjetunié bukasa utan a szerencsésebb nyugati orszagok (akik
azért is fejlodhettek békében és gyorsan, mert odahagytak ezeket a kelet-europai orszagokat a
szocialista kisérletezésnek...) Nekiink a rendszervaltas 12 évig tarté elhtiz6do, mély
gazdasagi valsagot okozott! Nézziik meg, hol van Ausztria, €s hol van Magyarorszag!...

Meglehet, 12 év mulva érnénk el oda, ahol most van Ausztria...

Nekem személy szerint végiil is az faj a legjobban, hogy nem tudom bekiabalni a tanterembe
— mint Méra Marton sziicsmester fiacskdja —, ,.kérem, én tudom a forditast: Unus es Deus’!
Egy az Isten”! Vagyis, hogy, én nagyjabol meg tudnam magyaradzni a helyzetet... Mennyire
szeretném, ha valaki — barki! — okosan, jobb kommunikacios technikaval, mint amivel én
rendelkezem, felhasznalna ezeket a gondolatokat, tudas-morzsakat! Mindnyajunk, de f6leg a

jOVO generacio javara!

Csongrad, 2024. januar



