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FUTOLAGOS MEGJEGYZESEK
Botos Katalin és Kiss Karoly “A magyar prototipus — Elmentiink a falig?
Gazdasag- ¢és tarsadalompolitikdnk konstruktiv elemzése” c. tanulmanyahoz

A fenti cimen megjelent konyvecske annyira szertedgazod, helyenként részletes és
konkrét javaslatokat is tartalmazd vizsgéalatat adja a hazai gazdasag- és tarsadalompolitika
alakulasanak és mai dilemmadinak, hogy az alabbi futdlagos megjegyzéseknél sokkal
alaposabb ¢és részletekbe mend megvitatast érdemelne. Mégpedig nemcsak tudomanyos
korokben, hanem ¢és kiilonosen a vonatkozo iigyekben politika-csinalok, illetve dontéseket
hozok vagy elokészitok korében is.

A szerzok altal végzett, adatokra és valogatott hivatkozasokra tamaszkod6 elemzés
kétségkiviil konstruktiv — nemcsak annyiban, amennyiben korrekciokra, valtoztatasokra
vonatkoz6 javaslatokat is feldlel, hanem mert politikai, illetve ideologiai elfogultsagtol
mentes targyilagossagra torekszik, ¢és a kormanypolitika bizonyos, illetve korabbi
eredményeinek elismerése mellett azt legalabb helyenként biralja is. Mondhatni példaszert is
a tekintetben, hogy a tudomany miveldinek minden iranyban kritikai szemléletet kell
alkalmazniuk (személyes politikai nézeteik ellenére is, de vallott értékrend;jiik fényében) tigy,
hogy a jot, a felhasznalhatot, illetve figyelembe veend6t elismerik akkor is, ha az a
nézeteikkel ellentétes oldalon mutatkozik, a rosszat, illetve kifogdsolhat6t vagy irredlisat
pedig biraljak akkor is, ha az a nézeteikkel megegyezd, szamukra szimpatikus oldalon
nyilvanul meg. S6t, az ilyen vagy hasonlo. konstruktiv elemzést tartalmazd tanulmanyok
példat mutathatnanak, illetve alapjaul szolgalhatnanak a politikai €let szamara is az ellentétes
oldalon 1évok kozotti konstruktiv eszmecsere céljabol. (Ehelyett sajnos azt tapasztaljuk, hogy
amit az egyik oldalon mondanak, javasolnak vagy tesznek, azt a masik oldalon ab ovo
elfogadhatatlannak mindsitik, és mindkét oldalon csak a sajat hiveiket gy6zkodik. és a masik
oldal mindenéron val6, olykor megalapozatlan lejaratasara torekszenek, rdaddsul a médiaban
is, ami tarsadalmilag igen karos hatésu.)

Ha a konyvecskében 1év0 elemzésnek ¢€s szerzOik szemléletének fenti és az
alabbiakban még konkrétumokkal kiegészitett dicsérete ellenére a véleményem szerinti
némely fogyatékossagokra, hidnyokra is ramutatok, vagy egyes megallapitasokat, foként
javaslatokat kifogasolni batorkodok, az nemcsak a jol ismert kritikus hozzaallasombol
kovetkezik, hanem épp a politikéban is kivanatos konstruktiv eszme-, illetve vélemény-cserék
eldmozditasanak 6hajabol is.

e A szerzOk elemzése — nagyon is helyeselhetd torténeti szemlélettel - gazdasagtorténeti
elozményekre 1s kitér, mint pl. a hazai ipar korabbi ,,zaszloshajoinak™ eltiinése és az
agrarium birtokrendszerének alakulasa, valamint az eladésodas vonatkozasdban. Bar
részletesebb magyardzat aligha varhaté el mindenegyes megallapitas kapcsan, igy a
hazai ipar és agrarium rendszervaltaskor orékolt strukturdjat illetéen, de talan
indokolt megjegyezni, hogy a 2. vilaghabort eldtti ,,z4szIohajos” ipardgak leépitése
éppuigy, mint az er0szakolt szovetkezetesités, illetve kolhozositds a tévesen
»szocialistanak”  nevezett, valojdban  militarizalt 4allamkapitalista  rendszer
hadigazdalkodasanak volt a rank is kényszeritett kovetkezménye. Ez persze még nem
menti a rendszervaltaskor, illetve mar azt megelézden lezajlott furcsa privatizalast, az
iparvallalatokban és allami gazdasdgokban 1évd allami vagyon gyors szétosztasat a
bennfentesek kozott és pl. a multik korszeri struktirajahoz hasonld bedolgoz6 és
felhasznald halozattal bird Babolna szétverését. (Errdl és kiilondsen a szovjet tipust
rendszerrdl tobb konyvemben is irtam.)



Az eladosodas okfejtése a tanulmdnyban ugyan részletesebb, mind az allam kiilsé
adossaganak alakulasat, mind a lakossagi eladosodast illetéen, mégis hianyosnak és
tilsagosan csak gazdasagi vonatkozasunak vélem. (Az 1960-as évek utani eladoésodas
¢s a rendszervaltaskor 6rokolt kiilsé adossagalloméany tobbféle okairdl kiilon fejezetet
is irtam egyik-masik konyvemben, amelyekre nem térek ki.) Ami az allam Gjabbkori
kiils6 eladosodasat és annak okaként egyszersmind a fizetési mérleg €s a koltségvetés
deficitjét illeti, nagyon hianyolom a kozvetlen vagy kozvetett katonai kiadasok
novelésének a hangsulyozott biralatit — még ha azok egy része NATO-tagsagi
kotelezettséggel indokolhatd is. (Ez utdbbi persze felvet egy ugyancsak torténeti
elézményre vonatkozo kérdést: Miért nem valosult meg a rendszervaltaskor az 56-0S
forradalom reménye és Nagy Imre kormanydnak az ENSZ-hez intézett kérelme
Magyarorszag semlegességének kinyilvanitasara és elfogaddsara vonatkozoan?! Miért
nem kovettiik Ausztria péld4jat a semlegesség és NATO-tagsadg nélkiili EU-tagsag
utjan? De ha mar ezt az esélyt el is veszitettiik, miért kell ma a NATO elvarasan
tulmenden is fejleszteni a hadsereget, kampanyolni fiatalok korében a katonai palya
valasztdsa mellett, kadetiskolat mikodtetni, gyerekekkel tankokat, rakétakat és
tomegpusztitd fegyvereket ismertetni, sé6t megkedveltetni?! Es mindez hogyan felel
meg korméanyunk békeparti kiallasanak ¢és annak a kétségbe aligha vonhato
realitasnak, hogy a NATO haboruba keveredése ohatatlanul a harmadik, pontosabban
az utolsd, immar nuklearis vilaghaborut jelenti, amelyben egy kis orszadg hadereje
semmit sem €r, ¢s amely amugy is az emberiség pusztuldsat hozza.

Nagyon helyeselhetd, sot nélkiilozhetetlen az elemzésben a nemzetkozi és
vilaggazdasagi kontextusnak és oOsszefiiggéseknek a hangstlyozasa és kimutatasa,
vagyis a holisztikus szemlélet érvényesitése. fgy kiilondsen a mindenkori kormanyzat
mozgasterének korlatozottsdga vonatkozdsdban ¢és a kiilonféle kiilso tényezok
(COVID19 pandémia, ukrajnai hdboru, stb.) okozta valsagokat, azok kezelését
illetéen. Helyenként azonban némileg eltalzott a kiilsd tényezdk hibaztatasa. fgy pl. a
FED kamatpolitik4janak olyan mértékii meghatarozo6 hatdsat, mint amilyet az elemzés
feltételez, kétségbe vonnam. Kiilonosen részletes és szakszerli a monetdris politika és
az infldcio targyalasa, ez utdobbi azonban a belsé gazdasagon kiviili tényezék nagyobb
figyelembevételét is megkivanna.

Feltétleniil indokolt a fiskdlis politikaban az egyensuly megérzésének, illetve
helyreéllitdsanak  fontossdgat hangstlyozni (ami egyébként egybeesik a
pénziigyminiszter torekvésével), de az egyensuly nem lehet oncél. Sét, fejléddés, de
még gazdasagi novekedés is csak annak atmeneti felbomlasa aran lehetséges. A
kérdés, miként az inflacid esetében is az, hogy kumulalodik-e az egyensulytalansag,
illetve inflacios spiral alakul-e ki. Azzal bizonyara a szerzok is egyetértenek, hogy
gazdasagi valsdgot vagy recesszidt nem lehet austerity, vagyis megszorito
gazdasagpolitikaval kezelni. (Ilyen még soha és sehol nem volt sikeres a
vilaggazdasag torténetében.)

Nemcsak a gazdasagi valsag vagy recesszid esetében indokolt persze az dllami
beavatkozdas, hanem a fejlesztés ¢és a fejlodés, illetve az elért eredmények
fenntarthatosaga céljabol is — amint ez a tanulmanybdl is kitlinik, de mar a mainstream
kozgazdasagtanban sem vitatott. Arrdl azonban ritkan esik sz, hogy mi a szerepe (és
mi volt mar a korabbi eladésodasban is) a fejlettebb orszagokbol érkezd, de mar a
helyr disgazdagok irdnyabdl is megmutatkozd, a luxusfogyasztast és hivalkodasi
hajlamot serkentd demonstracios hatasoknak. Erre a tanulmany sem tér ki.
Hasonloképpen, hidnyolom a korrupcio problémajanak mellézését, valamint (mar csak
a koltségvetés és a fizetési mérleg deficitje kapcsan is) a ,,fehér-elefant”, vagyis
presztizs-beruhazdsok kérdését és a fels6 koztisztviselok €s tanacsadok irracionélisan



magas szamanak tigyét. Kovetkezésképpen nem tartom indokoltnak ,,a szocialpolitikai
okokbol nagy pénzkidramlas” hibaztatdsat a tanulményban (ami egyébként is
ellentmond a gazdasag novekedését serkentd kereslet-novelés céljanak, hiszen nem a
jobbara importot igényld luxusfogyasztas novekedését jelenti).

Helyeslem viszont a szubszidiaritds elvének fokozott érvényesitésére vonatkozo igény
megallapitasat, amit a szocidlpolitikai feladatok megfelelo ellatasa is indokol. A
szocialpolitikai szempontok érvényesitése azonban — ellentétben a tanulmany
vonatkozd megallapitasaval — szerintem nem a kézponti adépolitika feladata.

Az adopolitikat illetéen nem értem azt a megallapitast, hogy a személyi jovedelemado
progresszivitasat ,,novelni kell”, hiszen az nem progressziv, sét korabban sem volt az!
(A progresszivitas ugyanis az adoratak egyre ndvekvo szintjét jelenti, ahogy ez valaha
pl. a svéd adorendszerben megnyilvanult, amikor a legmagasabb jovedelemre — ha jol
emlékszem - mar 90%-nal is magasabb addkulcs volt érvényben. A Gyurcsany-
kormany idején és azt megel6zéen a 16%, majd 32% és a +4%, vagyis max. 36%-0s
ratak egylittese tehat tdvolrol sem jelentett progressziv addztatést, sét az utolso fokozat
a leggazdagabbak szamara egyenesen nevetséges mértékben jelentett valamivel
nagyobb terhet, mikdzben mar tanszéki adminisztratorok is beleeshettek a 32%-0s
adozok korébe.) En mindig is a valoban progressziv adozas mellet foglaltam allast, és
mar a Grosz kormény idején is kifogasoltam a pénziigyminiszteri elOterjesztést a
személyi jovedelemadonak mar a kozepes jovedelmiieket is erdsen sujtdo mértéke és az
AFA altaldnosan magas ratija miatt. A jelenlegi SzJA ugyan nem progressziv, de
legalabb annyira alacsony rataju, hogy nem jelent még az alacsony jovedelmiiek
szamara sem tll nagy terhet. Rdadasul sok kiilonféle kedvezmény, illetve mentesség is
tarsul hozzé. Kétségteleniil nagy hibéja viszont, hogy egyaltalan nem terheli jobban a
multimilliardos réteget. Indokolt lenne tehat bizonyos, 10/100/1000 millié f6lotti évi
jovedelemnél magasabbat élvezokre valamiféle ,,szolidaritasi hozzajarulas” cimén n%-
os fizetési kotelezettséget eldirni (és annal magasabbat azok esetében vagy az eldbbit
is csupan azokra vonatkozoan, akiknek a magas jovedelme nem munka alapu, vagyis
nem bérként, fizetésként, nyugdijként kapott jovedelem).

Ami az AFA ,sulyanak” csokkentésére vonatkozéd javaslatot illeti, ha az a
koltségvetési bevételek dsszegén beliili stlyara értendd, azt helyeslem, de ha az AFA
ratdjanak altalanos csokkentésére vonatkozik, ugy azt azért kifogasolom, mert épp a
luxusfogyasztas, hivalkodasi hajlam és az egészségtelen vagy kornyezetszennyezo
termékek fogyasztasanak visszaszoritdsa céljabol indokolt a vonatkozé AFA-ratat az
alapvetd fogyasztasi cikkekénél joval magasabban hatarozni meg.

,»A még mindig feleslegesen pazarlo rezsitdmogatast” illetéen egyfeldl kétlem, hogy
az altalaban folosleges, illetve foloslegesen pazarld lenne, legaldbbis a tarsadalom
tulnyomo6 tobbsége szdmadra jelenleg fennallo flitési lehetdségek, illetve modozatok
tikrében (nem is szélva a fa- és szén-tlizelés kornyezetkarositd és —szennyezd
hatasarol). Masfel6l annak a rdszoruldkra sziikitésével ugyan egyetértek, de az
némileg mar kifejezésre jut a lakossagi atlagfogyasztas szerinti hatarvonalban, az
ennél pontosabb és realisabb raszorultsagi mérték meghatarozasa viszont altalanositva
mar szocidlisan kétes hatast.

Hasonloképpen erds kételyeim vannak a nyugdijrendszer megvaltoztatasat, kiilondsen
a ,,gyermekpontok™ bevezetését illetben (bar ez utdbbi részleteirdl nem tudok).
Figyelembe véve a jelenlegi korménynak és partjainak a nyugdijasokat tdmogato
politikajat, minden olyan valtoztatas, amely a nyugdijasokat vagy akar csak azok egy
rész¢ét hatranyosan érintené, nyilvanvaldan azzal merdben ellentétes hatasu lenne. Ez
persze még nem €rv a valtoztatds igénye ellenében. Ha viszont csak a tobbgyermekes,
illetve a tobbunokas nyugdijasok szamdra biztositandé nyugdij-tobbletrdl van szo,



azzal csak az a probléma — a koltségvetési hatason kiviil is -, hogy olyan egyenldséget
jelenthet egyenldtlenek (vagyis magas nyugdijat élvezd sokgyermekes gazdagok és
alacsony nyugdijbol €16 sokgyermekesek) kozott, amely hatasaval még tovabb
novelné a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, mivel inkabb csak a legszegényebb
rétegeknél mutatkozna kedvezd demografiai hatasa.

Téves ¢és megalapozatlan az a megallapitds a tanulmanyban, hogy nalunk ,a
tarsadalombiztositas mindent fedez”. Ez a rendszervaltas eldtti 4altalanos
tarsadalombiztositas elve és célja volt ugyan, de a gyakorlatban szegényes €s hianyos
ellatast jelentett. Az egészségiigy rendszervaltds utdni neoliberdlis ¢és felemas
privatizacioja viszont a legrosszabb hibridet eredményezte. A tb-alapu ellatas ¢és
gyogyszervasarlas nagyon is korlatozott vagy iddigényes, a maganrendelokben viszont
tobbnyire a tb-rendelés utdn mar faradt orvosok dolgoznak. Valtozésokra tehat
szlikség van, de az gondos eldkészitést kivan.

Egyetértek azzal, hogy torekedni kell a kézbeszerzések nagyobb foku nyilvanossagéra
¢s atlathatosdgara — persze a polgari torvénykonyvben a szerzddésekre vonatkozo
el6irasok tiszteletben tartasa mellett.

Ugyancsak egyetértek természetesen a pedagogusok és egészségiigyi dolgozok
bérének, vagyis a tarsadalmi jolét és fejlodés, s6t a nemzet-fenntartas és
csaladtamogatas szempontjabol is legfontosabb, egyszersmind a tarsadalom
legbefolyasosabb rétege bérszinvonaldnak mieldbbi (az EU-pénzek sorsatol fiiggetlen)
felemelésének sziikségességével. Hozzatenném azonban, hogy az ilyen palyat
hivatastudatbol valasztok szamara nemcsak ¢és nem is elsésorban a fizetésiik nagysaga
a fontos és vonzoé (vagy taszit6), hanem kell6 megbecsiilésiik és 6nallosaguk, az dket
és tevékenységiiket érint6 kérdésekben a dontéshozatalba vald bevonasuk is. Ebbdl a
szempontbol baklovésnek vélem e két fontos szakteriilet kiillon minisztériumokhoz
tartozasanak hagyomanya ellenére a Beliigyminisztériumhoz sorolasat, ¢és kifejezetten
karosnak a kormany és az Orvosi Kamara, valamint a pedagogusok szakszervezete
kozott kialakult konfliktusokat. Azt is megjegyzem, hogy a tanitok/tandrok és az
orvosok/asszisztensek/apolok zomének thlterhelése is, amely mar az el6zo
kormanyzatok idején kezdddott irredlis normak, illetve feladatok eldirasaval, sulyos
gondot okoz szamukra, és rontja érdemi munkajuk minéségét.

Erdsen vitathatonak tartom viszont a ,, kozéposztaly ” bdvitésének és megerdsitésének
kiemelt céljat. Nem csupan azért, mert a mélyszegénységben ¢él6 réteg felemelése
ennél is fontosabb, €s mert altalaban is a ,,fejlodési szakadéknak™ és a tarsadalmon
beliili, az esélyek tekintetében is megnyilvanul6 egyenldtlenségeknek a felszdmolasat
vélem sziikségesnek. Ezen feliil arra valo tekintettel is, hogy a ,,k6zéposztaly” fogalma
ma mar nalunk (de masutt is) — a 2. vildghaboru el6ttihez képest is — rendkiviil
heterogén réteg mind a jovedelem forrasa, mind pedig életmod ¢és tarsadalmi
magatartas terén. Feltételezem, hogy a kifogasolt megfogalmazas azt kivanta kifejezni,
hogy tarsadalmunk ,,als6” rétegeit mieldbb fel kell zarkoztatni jovedelmi és fejlodési
esély szempontjabol a kozépsd rétegekhez, ami bizonydra a kormény célja is, és
alighanem az ellenzéki partok nagy részéé is.

Csak helyeselni tudom a kiilfoldi téke miikodo, illetve kézvetlen beruhdzasainak
osztonzésével kapcsolatban tett olyan megallapitasokat, amelyek a ,,gazdalkodasi és
intellektualis kornyezet”, valamint a megfelelden jol képzett munkaerd biztositasara és
az értéklanc magasabb fokat jelentd beruhdzasok céljara vonatkoznak. Ennek
indoklasara viszont azt az altalanositd feltételezést mar kétségbe vonom, hogy a
kiilfoldi téke ,,0lcsobb bérért és a tdmogatasokért idejon ugyan...”. (Vonatkozo
publikaciéimban mindig is azt hangstlyoztam, hogy nem egyszeriien a mas
orszagokéhoz képest alacsonyabb bérszinvonal vonzza azt, hanem a munka



termelékenységéhez IS viszonyitott relativ bérkoltség, vagyis akar a nemzetkozileg
magas bérkoltségek mellett is elérhetd, masokénal nagyobb termelékenység, ami
egyszersmind az értékldnc magasabb foka elérésének ¢és a K+F kapacitdsok
novelésének is feltétele, és a hazai munkaeré minéségének javitasat indokolja. Mivel
pedig a jelenlegi kormany vonatkozo6 politikdja is erre torekszik, illetve ezt célozza,
nem tartom megalapozottnak ebbdl a szempontbol annak biradlatat és azt az ajanlast,
hogy ,,meg kell valtoztatni a kiilfoldi mikodé tékével kapcsolatos politikankat”,
vagyis nem a kozvetlen tdmogatasokkal és kedvezményekkel kell vonzani azt.
Ilyenekre ugyanis még sziikség van, amennyiben ,,a nagyobb hozzdadott értéket
termeld és a magasabb technologiai szintet képviseld vallalatokra”, helyesebben azok
ilyen jellegli és hatast beruhazésaira vonatkoznak. Amit azonban én is kifogasolok a
kormanynak a kiilfoldi toke beruhazasai tamogatasat indokold magyardzatdban, az a
vonatkoz6 beruhazassal kozvetleniil 1étrehozott, vagyis lizemen beliili munkahelyek
szamara utalas és az ennél sokkal fontosabb, az input-output kapcsolodasok révén
kozvetve megteremthetd munkaalkalmak figyelmen kiviil hagyasa. Még egy teljesen
automatizalt, nagyon keveseket foglalkoztatdé {izemnek 1is lehet nagyon sok
munkahelyet teremté ilyen kdzvetett hatasa input-output kapcsolatai révén. Az input-
output kapcsolodasok kérdése persze a main-stream kdzgazdasagtanban is melldzott.
Ez utébbi megjegyzésem alapjan is helyeslem a tanulméanyban a kézgazdasagtanra
(sajnos altalaban és nem csak a neoliberdlis main-stream-re) tett biralo kitételt, de nem
azért, mert az ,,a fejlett orszagok modelljét” tiikkrozi. Tudniillik: még azt sem, vagy
félremagyarazva. (Errdl is sokat publikaltam, de nemzetkozi tekintélyek is.)

Nagyon is helyeslem felvetni az ukrajnai haboru (sét, most mar a gazai) kapcsan is a
,cui prodest” kérdését, (ahogy ezt ,,Végveszélyben” c. irasomban tettem), de az
elézmények vizsgéalataval egylitt. Miként az ilyen habortik és mas regionalis katonai
konfliktusok esetében is, Ugy a mar emlitett dllami eladosodasok, koltségvetési és
fizetési mérleg hianyok kapcsén is, s6t szdmos orszag kormdnyzata politikdjat vagy
éppen valasztasi eredményeit befolyasold tényezOk kozott is vizsgalandd lenne a
katonai-ipari komplexumok szerepe és hatasa, vagy legalabbis indokolt az arra utalas.
Csupan ,,zardjelben” teszem fel a kérdést, mivel tilmegy a tanulmany témakorén, és
mert naivnak tlnik, bar nagyon is indokolt: Miért nem érvényesiill a nemzetkozi
jogban és gyakorlatban is az, ami minden civilizalt 4llam biintetdjogi torvénykdnyve
szerint, illetve biroésagi gyakorlatdban a megtamadott ,,aranyos” védekezését engedi
csak meg, a tamadd bosszabol vald meggyilkolasat biinteti, és a szandékos
gyilkossagot, plane a tobbszorost a legsulyosabb biinténynek tekinti, sét, annak
szandékat és eldkészitését is szankciondlja? Vagyis miért nem vonatkozik mindez a
haborukra ¢s a fegyverkezésre is? Kovetkezésképpen, miért nem mondja ki
,Egyetemes Nyilatkozatban” az ENSZ — létrehozdsa eredeti céljaval ¢és
Alapokmanyaval is 0sszhangban - azt, hogy minden haboru bilincselekmény, mivel
szandékos ¢és tomeges gyilkossagot jelent, €s mert nem 1éteznek ,,igazsdgos haboruk”
(ahogy ezt Ferenc papa is hangsulyozta)? Miért nem tekinti, miként eredetileg,
elsérendili céljanak ¢€s feladatanak az dltalanos és teljes leszerelést? Tovabba, miért
nem torekszik az ENSZ az allamok kozotti teriileti, illetve hatarvitdk megoldéasa és az
anyaorszagtol 4allamhatarral elvalasztott nemzetiségi, illetve vallasi kozosségek
érdekében Osszeegyeztetni Alapokmanyéanak két elvét: a népek onrendelkezési jogara
¢s az allamok teriileti integritdsara vonatkozot? Mégpedig az érintett orszagokon beliili
valosdagos autonomidanak (nem csak nyelvi, vallasi, kulturalis, hanem kb. az USA
egyes allamaié¢hoz hasonlonak) és a kettds allampolgarsagnak a nyomatékos ajanlasa,
sot altalanos elfogadtatasara és intézményesitésére vonatkozo eléterjesztés révén?



o A nemzetkézi migracio és a migracios valsag uigyében egyetértek ugyan a témeges és
illegalis migracio tamogatasanak elutasitasaval, s6t az azt akar keritésekkel
akadalyoz6 hatarvédelem sziikségességével is, de a migracid elleni altalanos fellépést
nemcsak ostobasagnak ¢és torténelmietlennek, hanem irredlisnak is tartom. A
tanulmany vonatkozd érvelésében a hazai ciganysag, pontosabban roma népesség
integralodasanak problémajara hivatkozast nem tartom relevansnak, sem pedig
meggy0zének és elégségesnek. (Vonatkozo nézeteimet a Magyar Tudomany 2019,
180/1. szamaban megjelent tanulmanyom mar tartalmazta, és mar abban és késébbi
publikdcidimban is kifogdsoltam annak mell6zését az illegélis, gazdasagi célu
migraciot tamogato, s6t az azt elutasito elleni érvelésekben is, hogy iskolazott fiatalok
tomeges exodusa afrikai és mas, gazdasagilag gyengénfejlett térségekbdl milyen
katasztrofalis hatasu a ,.kibocsatd” orszagok gazdasagi és tarsadalmi fejlédésére és az
otthon maradottak helyzetére nézve.

o Egyetértek a gender-kérdés {ligyében tett rovid megallapitasokkal is, bar
megjegyzendd, hogy az eredetileg a nék egyenjoglisaganak, egyenld bérezésének és
alkalmazasi, illetve elémeneteli esélyének a problémajara vonatkozott, amely tovabbra
is id6észerii. Egyébként a szexualis ,,massagra” vonatkoztatisa sem jelentene
kiilonleges vagy plane az elébbinél nagyobb problémat (amennyiben férfiakat érint),
ha ezt nem hasznalndk fel ideologiai és partpolitikai célokra (mellesleg az érintettek
karara).

e Az utobbi pontok ugyan a kiilpolitika és a nemzetkozi kapcsolatok témakoréhez
tartoznak, de a szerz6k tanulmanya egy helyen utal arra, hogy a kormanyzatnak
nemcsak gazdasagi, hanem politikai céljai, megfontolasai és korlatai is vannak. E16bbi
megjegyzéseimbdl kovetkezik, hogy miniszterelndkiink harmas jelszavabol (No war,
No migration, No gender) csak az els6t tartom egyértelmiinek és helyeselhetonek, mig
a masik kettdt pontositasra szorulénak.) A kormany kiilpolitikdjaban és kiilgazdasagi
politikajdban, amely persze a belsé gazdasagpolitikdjat is érinti, a legnagyobb
mértékben helyeslem a ,Kelet” és a ,Dél” iranyaban a rendszervaltaskor
szerencsétleniil szétrombolt korabbi kapcsolatok felujitasat ¢€s azokndl sokkal
sz¢lesebb korli j kapcsolatok épitését. Ugyanakkor sulyos hibanak vélem a kiilonosen
szomszédainkat irritalo, az egyiittmiikodésre és a naluk €él6 magyarsag szamadra is
kéaros nacionalista megnyilvanulasokat (mint pl. Tusnadfiirdon), illetve altalaban a
nemzet a régi sebeinek felszakitasat, valamint a szomszédainknal vagy masutt tartott
valasztasokba vald beavatkozésokat. A legnagyobb elismeréssel adéozom viszont a
kormanynak a kovetkezetes, korabban egyediilallo allaspontjaért az ukrajnai habort
mindkét részrél sujtd rakétatdmadasok, bombazasok €s az orszagokat, népeket sujtod
gazdasagi szankciok, valamint altalaban is a haboruk ellen. (Kar, s6t hiba, hogy az
Izraelt ért kegyetlen terrortdmadéds kemény elitélése és a terroristdk felel@sségre
vonasanak kovetelése mellett és utdn most Izraelnek immar a jogos onvédelmen
messze tilmend €s artatlan tomegeket sujtd bosszli-hadjaratdt a magyar diplomacia
még csak nem is kifogasolja, pedig az rdadéasul vildgszerte az antiszemitizmus
feléledését kelti.)

e A konstruktiv elemzés céljabol késziilt tanulmanyban, illetve annak a (helyes
kifejezéssel:) csak ajanlasokat, javaslatokat tartalmazd részében helyenként
imperativuszként hangzanak a megfogalmazdsok, mintegy eldirva a kormanyzat
szamara, hogy mit ,.kell” tenni. Jobb lett volna Ggy fogalmazni, hogy mit kellene, mi
ajanlhaté vagy mi lenne szilikséges, stb. Ezt nemcsak a captatio benevolantiae
érdekében mondom, hanem mert més a tudomény, és mas a politika kompetencidja és
feleléssége, ugymond ,,koordinata rendszere”.(Errdl annak idején mar a Tarsadalmi



Szemlében is irtam a tudomany kritikai szerepének védelme és pontositasa érdekében,
de els6 akadémiai székfoglalomban is sz6ltam errdl.)

o Végiil azt is megjegyezném, hogy igencsak indokolt és hasznos lenne egy hasonlo,
Konstruktiv elemzés az ellenzék politikajat, legalabbis a fobb ellenzéki partokét, azok
programjat, nézeteit, céljait, allasfoglaldsait, illetve megnyilatkozasait illetben —
felfedve hol vannak, lehetnek athidalhato ellentétek, kompromisszumok, konstruktiv
eszmecserék, esetleg egylittmiikodés is a kormanyzattal. Ilyen tanulmanyok
megjelenése és vitdja talan meggydzné mind a kormany, mind az ellenzék vezetd
politikusait arrél, hogy eredményesebben, illetve jobban szolgalnak az orszag érdekét,
ha konstruktiv eszmecserét folytatva a vitatott kérdésekben — persze értékrend;jiik €s
politikai céljaik feladdsa nélkiil - keresnék a kompromisszumos megoldasokat.
Ilyenekre egyébként bdben kinalkozik is lehetdség (mint pl. az autdsok kontra
biciklisek ,,védelmének” egyeldre negativ Osszegll jatékaban, de sok mas kérdésben
is). Igy talan javulna a kozvélemény meglehetdsen legyengilt bizalma a
politikusokban, sét, talan véget érhetne az a (finoman sz6lva) tragikomikus magatartas
is az ellenzék EP-képviseldi részérdl, amely olyan, mintha egy csaladban a sziilok
perpatvara nyoman egyikiik azt kérné a masik munkaaddjatol, hogy ne fizesse ki
annak jogos bérét, noha az a csaladi kdltségvetésben fontos rész. Félreértés ne essék: e
megjegyzéssel korantsem vitatom el a mindenkori ellenzéknek a mindenkori
kormanyzat ténykedését kritikusan értékeld, hibait birdld jogat, sét azt természetes
feladatanak tekintem egy valddi demokraciaban, feltéve, hogy a birélat is az orszag,
illetve lakossaga érdekét szolgalja.

Megkoszonom a konyvecske szerzdinek és kiadojanak az alkalmat, hogy futdlagos,
meglehetdsen rendezetlen és oldalszdmokra hivatkozas nélkiili megjegyzéseimet megtegyem,
amelyek talan még tovabbi eszmecserékre, észrevételeimre, esetleges tévedéseimre
reagalasokra késztethetik nemcsak a szerzoket, hanem taldn masokat is.

Siéfok, 2023. november 8



