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A politika legitimacidéjahoz elkerllhetetlen a redlbér-alakulds figyelemmel kisérése. A polgarok
politikai elégedettségét alapvetben a redl-jovedelmek alakuldsa befolyasolja. A rendszervaltozas
el6tti harminc évben a redlbér — az utolsd harom év, 1987-89 kivételével — emelkedett. Amikor
csokkenni kezdett, a rendszer megbukott. 1990 utan nagy életszinvonal-esés, realbér-csokkenés
kovetkezett be, kiilondsen a masodik ciklustél. Ezt kdvet6en 2010-ig minden kormanyt leszavaztak
a valasztok, mert nem tudta elérni még az 1990-es szintet sem. S amikor mégis sikerilt megtartani
a hatalmat, emelni a redlbéreket, ezt azon az dron tették, mint a Kadar-korszak kormanyzata: az
eladdsodas terhére. Amikor ennek 2009-ben megalljt parancsolt a nemzetkdzi pénzpiac, meg is
bukott a kormany. 2010-t6] minden évben sikerllt a realbéreket orszagosan emelni. A human
agazatok azonban lemaradtak, a versenyszféraban nétt a redlbér. Ezt a gazdasagélénkité politika
a GDP emelésével és az exporttobbletekkel jol szolgdlta. A nagyobb GDP-bél is a kordbbinal
nagyobb lett a bérbdl él6k altal megkapott jdvedelem-hanyad. Elérte %-ban a rendszervaltas elstti
utolsd év szintjét. A politika igy tdbbszordsen Ujrazni tudott. A human t6ke dgazatai azonban
lemaradtak ebben a folyamatban. Lemaradtak a nyugdijasok is.
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Bevezetés
Hipotézislink, amit a statisztikai adatok alapjan ellendrizni szeretnénk, a kovetkezd:

A politikai rendszerek szamara — ha demokratikusnak akarnak legaldbbis latszani —, még a
szocializmusban is szlkség volt dnmaguk legitimalasara. Ez akkor is igy volt, amikor a hatalom nem
flggott a polgarok (a nép) valasztasatol. Hiszen a szocialista id6kben a valasztasok csak formasagot
jelentettek: a névjegyzékben szerepléket mindenképpen ravették, hogy elmenjenek ,valasztani”,
holott nem is voltak alternativdk az egypartrendszerben. Tulajdonképpen a szavazaskor csak
jovahagytdk az emberek a Népfront, azaz a Part jeldltjeit. Nagy ritkan volt kettds jelolt, még
ritkdbban partonkivili, akik kozul az adott kérzetben ténylegesen valasztani lehetett volna. A
valasztasi céco csak a kulfold szamara rendezett szinjaték volt.

Nem a formdlis valasztasok adtak a hatalomnak a legitimaciét, hanem a ,hangulatjelentések”,
amelyekben a kommunista part megbizottai Osszegy(ljtotték a dolgozék véleményét. Kadar
kormanya azonban gondosan vigydzott arra, hogy a munkdascsaldadok életszinvonala ne romoljon.
S6t, ha lehet, emelkedjék. Pulai Miklds, az MNB elndkhelyettese elmondta, hogy amikor sor kerilt
elkeriilhetetlen arvaltozasokra (a TATB — Termék és Ariigyi Tarcakozi Bizottsdg — targyaldsain,
amelyeket Csikds-Nagy Béla vezetett), a Politikai Bizottsag szamara mindig ki kellett mutatni az
esetleges arvaltozdsok hatdsat egy négytagl munkascsalad fogyasztasara. A politika nagy sulyt
fektetett az agymosasra is. Az emberek, akik az Ujsdgokat olvastdk, a radiét hallgattdk, majd a TV-

93




Vilagpolitika és K6zgazdasagtan 2. évfolyam, 3. szam 2023

t nézték, folyamatosan a propaganda szamadatait hallottak az 6téves tervek teljesitésérdl, a
gazdasag nagyszer( eredményeirdl. A polgarok azonban 6sztondsen jo kozgazdaszok: a maguk kis
vildgdban érzékelték, hogy fogyasztasi lehetdségeik ténylegesen bdévilnek-e, vagy szlkiltek.
(Amikor tul rézsaszin képet festett a propaganda, megsziletett a pesti vicc: ,Szem-filbetegséglink
van. Nem azt latjuk, amit hallunk, és nem azt halljuk, amit latunk”.)

Azt természetesen nem tudhattdk az allampolgarok, hogy a makrogazdasdagi szdmadatok a
valdsagban hogyan alakultak. Fogalmuk se volt a fizetési mérlegrél, a nemzetkodzi eladdsodasrol.
Nem tudtak, hogy mi a konvertibilis valuta és a transzferabilis rubel kozott a killénbség. Ok csak
forintban gondolkodtak. S valdjaban a vallalatok is. Az Uj mechanizmus bevezetésekor, 1968 utan
ugyan a kulkereskedelemben vasarolt vagy eladott termékek arat arfolyamon atszamitottak
forintra, de hogy ez milyen elvek szerint mdkddik, azzal nem voltak tisztaban. Azt, hogy a
konvertibilis valutaimportot a transzferdabilis rubel exportba beépiteni nem jo lzlet, a véllalatok
nem érzékelték. igy eladtunk olyan termékeket rubelért, amelyek dollar-importtartalma soha nem
valt visszafizethetévé. Hiszen a transzferabilis rubelt nem lehetett dollarra atvaltani. Az egyszer(
polgar tudta, hogy a dollar tobbet ér, mint a rubel, de azt is megtapasztalta, hogy korlatozzak a
szamara elérhet6 deviza-mennyiségeket. A rendszerszer( kapcsolatokat azonban az emberek nem
ismerték, nem értették.

Viszont azt jol érzékelték, hogy miként alakul a magyar forint vasarléereje. Ezért — ha a politikai
Osszefliggéseket keressiik — a figyelminket els6sorban a realbérek, illetve redlkeresetek
alakulasara kell iranyitanunk.

A redlbérek alakuldsa

Jelen munkankban érthet6 magyarazatokat kerestnk, viszonylag egyszer( eszkozokkel, akar
kiildbndsebb kozgazdasagi ismeretekkel nem rendelkezé emberek szamara is. Rendelkezésiinkre
allnak a KSH évkonyvei, kifejezetten azokra tdmaszkodunk. Ezek hosszu idésorokat tartalmaznak a
legfontosabb gazdasagi mutatokrdl. (Valamennyi, a tanulmdanyban szereplé adat — ha masképp
nincs jeldlve — az évkonyvekbdl vald szamitdson alapul.) A KSH hosszu tavu idésoraibdl harmat
vizsgaltunk meg kdzelebbrél. Nevezetesen: a GDP volumen-index sorat, a fogyasztoi arindexsort
és a foglalkoztatottak havi keresetét tartalmazo folyddras adatsort. Ezekbdl 6ssze lehet allitani
tovabbi szarmaztatott hosszu tavu idésorokat is.

A szamok megvilagitjak, hogy a jelenségek mogott milyen alapveté folyamatok mennek végbe.
lgy azt, hogy a nomindlis keresetndévekedések milyen tényleges fogyasztasndvekedést tettek
lehetévé. Hiszen lehetséges, hogy a nominalbér emelkedik, mikézben a redlbér mégis csdkken.

A redlbért a nominalbér fogyasztdi arindexszel vald korrigdlasaval kapjuk meg. A realbér
kétségtelenll jobb képet mutat a lehetséges fogyasztasrdl, mint a nominalis bérvaltozasok. Az
igazat megvallva, a rendszervaltas el6tti id6szakban a realbérndvekedés nem jelentett feltétlenil
életszinvonal emelkedést, mert gyakran jelentkeztek hianyok. Kiléndsen 1968 el6tt. Noha az
ugynevezett ,Uj mechanizmusban” az drak mar valamivel rugalmasabbak voltak, mint az el6z6
tervutasitdsos gazdalkodas idején, de mégsem tették lehetévé teljességgel a piac ,tisztitdsat”. Ez
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esetenként hidnyokhoz, s igy kényszermegtakaritdshoz vezetett. A 1960-as bdzison szamolt
redlkereseti adatok alapjan adddo szamsorok nem fejezték ki teljesen a fogyasztas strukturajaban
és bovilésében id6kdzben végbement valtozdsok hatadsait sem.

Nehéz hosszabb tdvon csupan a béradatokbdl a polgarok elégedettségre vonatkozoéan pontos
kovetkeztetéseket levonni, hiszen a személyi jovedelemadd sem létezett a rendszervaltas el6tt,
most viszont van. A fogyasztdi addelvonasok mértéke is mas volt. 1960-t6l 1988-ig a folydaras
keresetek gyakorlatilag a mai fogalmaink szerinti nettd bért jelentették. A bérekbdl nem vontak le
akkor addkat, gyakorlatilag egybeesett a bruttd és a nettd bér, a bérek azt az 6sszeget jelentették,
amit a dolgozod kézhez kapott. Vizsgalddasaink szempontjabdl minket éppen ez a kézhez kapott
bér érdekel.

Azt, hogy ebbd8l mennyi fogyasztdsi javat lehetett vasarolni, vagyis mekkora volt a fogyasztoi
kosar tényleges arutartalma, befolyasolja, hogy a mai fogyasztason mennyivel nagyobb addtételek
vannak. A jovedelemforrasok realértékét tehat a forgalmi adod esetenkénti valtozasa is jelent&sen
befolydsolja. Voltak 1988 el6tt is fogyasztdi adok, és voltak artamogatasok is, meglehetds
differencidltsaggal. Ma is vannak ugyan kiilonboz8 AFA-mértékek, de a rendszer mindenképpen
attekinthet6bb. Kilon téma lehetne, hogy az id6k folyaman bekdvetkezett addék-csdkkentések (a
nettd és bruttd bérek kozelitése, amivel szemben egyébként az AFA megemelése allt) milyen
szélesebb korl tarsadalmi hatdssal jartak. Az AFA-t ugyanis nemcsak a személyi jovedelemadd- (és
jarulék-) koteles aktivak, de a nyugdijas rétegek is fizetik. N6het a nominalis jovedelem, de ha
kdézben emelkedik a fogyasztott termékek ara — pl. a benne rejlé magasabb forgalmi add miatt —,
a redljovedelem vasarloértéke adott esetben meégis csokkenni fog. A forgalmi add emelése
mindenképpen aremeld hatasu, a realjovedelmet csokkents tényez6. Ha tehat a személyi
jovedelemadd esetleges csokkentése noveli is a polgarok altal elkdlthets dsszeget, ezt az AFA
emelése részben visszaveheti. Forditva is megfogalmazhatjuk: az inflaciés hatas minden
jovedelemre érvényes; de az AFA dremeld hatdsat az aktiv rétegeknél az SZJIA csokkentése
kompenzalhatja. A nyugdijakat, ha az inflacioval folyamatosan korrigaljak, akkor természetesen
kevésbé érzékenyen érinti a forgalmiadd-valtozds. A valasztasi politikai elégedettséget

mindenesetre a nyugdijas szavazéknak az érzése, véleménye is er6teljesen befolyasolja. A
rendszervaltas utani id6re ezért kilon megvizsgaljuk a nyugdijak alakuldsat is.

Kulon kellene tovabba felmérni, hogy a kordbban ingyenes juttatasként kapott szolgaltatdsok
helyett ma milyen aranyban kell ,fizet6s” megoldasokat alkalmazni. Errél csak néhdany altalanos
megjegyzést tehetiink a jelen munka keretein belll, az egészségligy, oktatas terén.

Fogadjuk el mindenesetre nagyvonall kozelitésnek, hogy az emberek hangulatat a
legalapvet6bb mdédon a netté bérek, pontosabban: a realkeresetek alakuldsa befolyasolja. A
nyugdijas rétegeknél pedig a nyugdijuk vasarlé-értéke.

Hosszu tavu idésor
A tanulmanyban a rendszervaltas el6tti és utani idére bontva, megvizsgaljuk a realjovedelmek
alakuldsanak tendencidit. 1960-as bazison szdmolva, a KSH évkonyvek adatai szerint, a magyar
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gazdasag GDP-je a folydaras éves adatok alapjan 1990-ig mintegy haromszorosara, 299%-ra
emelkedett. Ez alatt az id&szak alatt a fogyasztdi drindex 466 %-ra nétt. Mar e két adatbdl is
lathatd, hogy a redl- és a nominalis adatok kozott jelentds kilonbségek adddnak.

A havi nominalis nettd atlagkereset 1960-ban egy fére vetitve 1575 Ft-ot tett ki. 1990-ben ez
az adat 10108 Ftra emelkedett. 100-nak véve az 1960-as értéket, a havi nomindlis atlagkereset
642%-ra emelkedett. A redl atlagkereset 2173 Ft volt. A fogyasztéi aremeléssel kalkuldlt
keresetszintek tehat joval kisebb mértékben ndvekedtek, csak 138 %-ra, azaz csupan 38%-kal,
szemben a 542%-0s nominalis kereset-emelkedéssel.

Ev Foglalkozta- 1 foglalkoz- Norminal Nomindl Nomindl Ev
tottak szdma tatottra juté netto atlag- kereset kereset/GDP
(millié f6) GDP havi 6sszeg kereset /GDP aranya
(Ft/f6/ho) (Ft/f6/ho) 1990 utan
1960 54 2304 1575 68% 32 1990
1961 54 2444 1599 65% 33 1991
1962 54 2583 1638 63% 31 1992
1963 5,3 2774 1702 61% 27 1993
1964 5,3 2947 1757 60% 23 1994
1965 5,3 3028 1766 58% 20 1995
1966 5,3 3280 1856 57% 19 1996
1967 5,4 3460 1915 55% 21 1997
1968 5,4 3688 1928 52% 20 1998
1969 5,5 3862 2012 52% 20 1999
1970 5,6 3994 2139 54% 19 2000
1971 5,7 4298 2230 52% 20 2001
1972 5,7 4686 2342 50% 22 2002
1973 5,7 5184 2512 48% 23 2003
1974 5,8 5490 2682 49% 22 2004
1975 5,8 6065 2881 48% 22 2005
1976 5,8 6582 3042 46% 22 2006
1977 5,8 7297 3288 45% 21 2007
1978 5,7 8124 3567 44% 21 2008
1979 5,7 8949 3785 42% 21 2009
1980 5,7 9792 4014 41% 21 2010
1981 5,7 10506 4267 41% 22 2011
1982 5,7 11551 4542 39% 22 2012
1983 5,6 12728 4761 37% 22 2013
1984 5,6 14125 5342 38% 23 2014
1985 5,6 15050 5866 39% 24 2015
1986 5,6 16112 6291 39% 25 2016
1987 5,6 18202 6808 37% 27 2017
1988 55 21459 7037 33% 28 2018

96




Tanulmanyok 2. évfolyam, 3. szam 2023

1989 5,5 25233 7996 32% 30 2019

1990 55 31508 10108 32%

1. tdbldzat: HosszU id&sorok - Nominal kereset/GDP;: 1960 - 1990 - 2009

A nomindlis keresetndvekedés szamai mintegy 3 évtizeden keresztll, évrdl évre emelkednek.
(Amint azt a bevezet6ben irtuk, a Kadar-kormanyzat lgyelt a polgarok jolét- érzetére.) A
redlkeresetekben egy-egy évben azért tapasztalhatdk voltak kisebb visszaesések.

Végll is csak 1986-ig tartott a redlkeresetek emelkedése. 1960-65 kozott a nettd redlkeresetek
8%-kal néttek, 1966-1970 kdzott 13%-kal, 1971-75 kozott 14%-kal, majd az emelkedés lelassul.
1976-1980 kdzott mar csak 2%-kal(!), 1981-85-ig pedig csak 4%-kal néttek. (Ezek az adatok az
adott 6téves terviddszakok induld évéhez viszonyitott %-okat mutatjak.)

Nézhetjik azonban azt is, hogy a kés6bbi id6szakban mekkorak voltak a realbérek, 1960-hoz
képest!

Amennyiben az 1960-hoz viszonyitd bazisindex-szamokat nézzik, és kivonjuk egymdasbdl
ezeket, akkor az egyes 6téves tervid@szakok alatt a bazis-indexek kilonbségét kapjuk meg. Ezek a
bazishoz képest 8, 13, 18 szazalékpontos emelkedést jeleznek. Majd csupan mar csak 3(!)
szazalékpontos a novekedés, a hetvenes évek masodik felének otéves tervében. 1985-re valamivel
jobban, 6 szazalékponttal nétt az 1960-hoz viszonyitott redlkereset, de ez sem valami sok. (Es azt,
hogy milyen aron, latni fogjuk.) 1986-ban pedig viszont mar csak alig 2 szazalékpontot emelkedett.
1987-t6l végképp visszaesett a bazisindex; gyorsuld (temben, az utolsé ot év alatt 6sszesen 25
szazalékponttal!

Miért ,zuhant be” hirtelen a redlbér 1987-t6l kezdve? Miért alakultak igy a dolgok?
Tulajdonképpen mar az is magyarazatot igényel, hogy a hetvenes évek masodik felében miért volt
olyan rendkivil szerény a realkeresetek névekedése?

Erre az aldbbiak adnak magyardzatot: Az 1973-ban kitort vildgpiaci arrobbands az évtized
masodik felében gy(ir(izott be a magyar gazdasagba, az energiadarak emelkedése formdjaban. A
korabbi szerény fogyasztoi drindex-névekedés ekkor lendiletet vett, és 1976-80 kozott (az 1960-
as 100%-ot jelent§ szinthez viszonyitva) 168%-ra emelkedett. Belopakodott a szocialista
gazddalkoddasba az erének erejével tagadott fogalom: az inflacié. (Valéban tagadott fogalom volt! A
dogmatikus hivatalos allaspont szerint inflacié csak a kapitalizmusban |étezhetett. A
Pénzlgykutatasi Intézetet 1965-ben atvevs Hagelmayer Istvannak meg akartdk tiltani, hogy ezzel
a kérdéssel foglalkozzék. A masik ilyen tabu volt a konvertibilitds. Mondta, hogy ebben az esetben
nem vallalja az igazgatdsagot. Hiszen ez a pénzelméletnek ez a két legalapvet6bb kérdése!)

Gondoljuk csak meg: a fogyasztéi arindex 15 év alatt (az id6szak induld évét véve alapul)
mindossze 24%-kal emelkedett, ezt kovet8en viszont az addig elért szinthez viszonyitva, egyetlen
otéves ciklus alatt kdzel 30%al nétt! Ez a gyorsulo inflacio bizony ,megette” a nominalis bérek
emelkedését. Pedig igyekeztek ez alatt az id6szak alatt is a nominalis kereseteket emelnil De 1979-
re mégis majdnem a tervid6szak elejének mértékére esett vissza a redlkereset szintje. Az 1976-0s
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évben mért bazisindex, ami a tervidészak kozepén a jelentfs nomindlis béremelések hatasara
161%-ra is felemelkedett, az 1980-as évre ismét visszacsuszott 152%-ra. Vajon miért?

1981-ben beléptiink az IMF-be. Ugy t(int, konszolidalddik a helyzetiink, és ez utan lassan ismét
emelkedni kezdett a redlbérszint. A bazisindex Ujra ott volt, ahol 1978-ban. (Azért nyilvan ez sem
jelentett nagy jolét-tobbletet.) Az évtized masodik felében azonban mar végképp nem tudta
tartani a kormanyzat a readlkeresetek emelését. Ahogy idéztlik, gyors csékkenésbe hanyatlott, az
1986-0s 163%-0s szintrél 1990-re 138%-ra csuszott vissza. Nemhogy jobban éltek volna az
emberek, mint 6t évvel azel6tt, hanem l|ényegesen rosszabbul. A nomindlis bérekben
természetesen volt szerény emelkedés. (Mivel az IMF megszoritd gazdasagpolitikat kovetelt, ez
sem volt nagy. A ndvekvé inflacié azonban még azt is felemésztette.)

Az emberek egyaltalan nem értették, miért nem élnek jobban, hiszen a maguk részérél minden
er6feszitést megtettek, hogy keresetlket noveljék. A nyolcvanas évtizedben mar nemcsak az
agrariumban, a haztdji gazdasagok révén, de az iparban is kialakult az onkizsakmanyolds, a
hivatalos munkahelyi 8 dran tuli munkavégzés (GMK-k, VGMK-k). A kapott tdbbletpénz,
tobbletkereslet azonban, sajnos, nem taldlt megfelel§ fedezetre. N6ttek ezért az arak, nétt az
inflacio. Ismét elkerilhetetlentl felmerilt a kérdés: vajon miért? Bizony nem értette a
rendszervaltaskor a tarsadalom, hogy miért nem él jobban, noha megfeszitetten dolgozik.

Eladdsodds

Azért nem is érthette, mert mit sem tudott a viszonylagos polgari jélét ,arardl”, a kulfoldi
eladdsodasrol. Szamos tanulmanyban kifejtésre kertlt [1], hogy a rendszervaltas -el6tti
allamaddssag felhalmozasanak okai miben rejlettek. Le kell sz6geznlink ez alkalommal is: nem a
magyar emberek ,tulfogyasztasa” volt az eladdsodas oka. Az dllamaddssag nem azért keletkezett,
mert indokolatlanul jél éltek a magyarok. A gulydskommunizmus viszonylagos jolétének az alapja
az emberek er6feszitése volt, a hosszu éveken at tulhajtott szorgalmas, dnkizsakmanyolasig
végzett munkajuk, aminek eredményét azonban — mint latni fogjuk — a nemzetkdzi pénzlgyi
rendszer szinte semmivé tette.

Errél a mechanizmusrol viszont az embereknek vajmi kevés ismeretik volt. Nem lehet elégszer
visszatérni az okok magyarazatara.

Két oldalrdlis ért ugyanis benniinket negativ hatds. Mind a t6kés nemzetkdzi pénzigyi rendszer,
mind a KGST pénzlgyi és egylttm(ikodési rendszere okozdja volt a magyar eladésoddsnak. (Ezt a
témat bévebben kifejté tanulmanyokbdl részletesen megismerhetd, hogy miért [2].)

Roviden dsszefoglalva: EIGszor is, olyan abszurd helyzet alakult ki, hogy nekink az is rossz lett,
ami latszatra jo volt. Az 1968-as ,Uj gazdasagi mechanizmus” ugyanis a vallalatokat érdekeltté
tette a termelés eredmeényében, ami természetesen j6 dolog. Ez az export-tevékenység fokozasat
eredményezte, de elsésorban a szocialista piacokon. Itt ugyanis a Kornai altal idézett hiany
jelensége miatt, mindig, mindenre volt vevé. A mivallalataink pedig érdekeltek voltak abban, hogy
eladjanak. Ebben az Uzletben szinte minden magyar stakeholder benne volt: a vallalatvezetés, a
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dolgozdk, a partvezetés és természetesen maguk a kulféldi vevék is. Itthon az egyetlen
ellenérdekelt az akadékoskodd Magyar Nemzeti Bank, ahol a szakemberek lattak, hogy a
kontingensen feldl is szallitott termékek népgazdasagi szinten aktivumot idéznek el6 a
kilkereskedelemben, amelynek transzferabilis rubel értéke egyszerlien kényszerhitelezést
jelentett a magyar allam részérdl. A jovairt rubeleket ugyanis semmire nem tudtuk elkélteni. A
vallalatok szamlain ugyan megjelent a forintbevétel, a munkavallalok meg is kaptak ez utan a
nyereségrészesedésiket; amit feltehetéen, a hazai piacon elkdltottek. A Nemzeti Bank szamlain
viszont ott szerepelt a magyar kdvetelés, a szovjet fél és a tdbbi KGST orszag felé. Amit nem
tudtunk semmire felhasznalni. llyen volt akkor a KGST pénzlgyi rendszere [3]. Ezt az 6sszeget az
orszagok minden éves kereskedelmi targyaldsaiknal figyelembe vették ugyan, induld tételként,
hogy levasaroljak, de mindig bévitve Ujratermel8dott a tobblet az év végére. Miért? Mert a magyar
mechanizmusban volt a pénznek aktiv szerepe, mig a tdbbi KGST orszagban a merev tervutasitasos
rendszer miatt nem volt. Mert nem lehetett. Csak annyit termelhettek ott a vallalatok, amennyi
el6 volt irdnyozva.

A magyar kormanynak a hetvenes évek elején eredetileg az volt a terve, hogy a felveend§
hitelekkel modernizalja a feldolgozdipart. (A PM Devizaf6osztalyan dolgozva lehetett olvasni az
errél szold kormany-el6terjesztéseket.) Olyan termelést szerettek volna a feldolgozdiparban,
amely eladhaté nemcsak Keleten, de Nyugaton is. Varatlan csapasként jelentkezett az energiaar-
robbanas. Mi az energiat alapvetéen a Szovjetuniobdl kaptuk. Az olajarak itt valamivel
alacsonyabbak voltak, mint a vildgpiacon, mégis, az orszagvezetés mar akkor is gondolkodott
alternativ beszerzési lehet8ségekrél, ilyen volt pl. az Adria k&olajvezeték. Mire azonban ez
megépllt, tul draga lett az arab olaj, igy kihasznalatlan maradt. S6t: az akkori szovjet vezetés
belekényszeritett minket a hetvenes években az orenburgi gdzvezeték hitelbe torténd
megépitésébe, és a rubelben szamolt hiteleket gazzal torlesztették felénk. igy még erételjesebben
kotve voltunk a szovjet — orosz — piachoz. (Ez maig meghatdrozé maradt.) (Mellesleg 1md dollar
értékd hitelt is fel kellett vennlink akkor, az épités anyagkdltségeinek fedezésére, ami ugyancsak a
mi konvertibilis addssag-szamlankat terhelte a Nyugat felé.)

Ekkor jott a masodik csapds: az USA Kozponti Bankjanak soha nem latott mérték
kamatemelése. Ez a |épés gyakorlatilag minden eladdsodott orszagot padldra vitt, hiszen az USA
belsé kamatemelése atgy(ir(izott a nemzetkozi hitelkapcsolatokra is.

[gy tortént, hogy az eredetileg a kiilfoldi piacokon felvett 4md dollar értékd kélcsoniink a
rendszervaltas kiszobére 21md dollar értéklre ,hizott meg” anélkil, hogy ebbdl egy cent is a
magyar modernizaldst szolgdlta volna. Az Ujabb és Ujabb hitelfelvételek ugyanis csak azt szolgaltak,
hogy legyen mibdl fizetnlnk a korabbi hitelek kamatait. A t6kés export ndvekedése képtelen volt
kell6 mennyiségl aktivumot kitermelni, torlesztési célra. Az eladdsodas gorgetésében az volt a
szempont a politika részérél, hogy biztositsa a magyar gazdasdgban a termelést, és ezaltal a
politika sine qua non-jat, a foglalkoztatast. Végll is 1989-ig sikerilt a gazdasagot mikod8képesen
tartani. A 2. tablazatbdl azonban lathatd, hogyan ndvekedett a magyar allamaddssag
(devizaaddssag). (A rendszervaltasig ezek az adatok szigoruan titkosnak mingsiltek. Csak a nyugati
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tikorstatisztikakbol, pénzlgyi szakirodalombdl lehetett a publikus kutatasokban annak idején
megbecsilni.)

Honnan tudtak volna a magyar emberek, hogy ez mit is jelent? De azt sem tudhattdk, hogy
eljon az id6, amikor a hitel-hdlabda nem porog tovabb, mert még a kamatait se tudjuk folyd
koltségvetésiinkbdl és fizetési mérleglinkbdl kigazdalkodni. Marpedig akkor szigoritdsra kényszerdl
a gazdasagvezetés.

Pedig igy tortént. Es akkor megbukott a rendszer.

A 70-es évek elejétbl kezdve a rendszervaltasig kétszer kerlilt az orszag az allamcsdd szélére.
El6szér 1980-ban, majd 1990 elején. Az idézett tanulmanyok részletesen elemzik a
|épéssorozatokat. Természetesen tobb tényezd is szerepet jatszott a csédhelyzetekben. Lehet
szamon kérni a MNB dontésein a valutanem megvalasztasat, azt, hogy a kozvetlen
kamatnagysagokra figyeltek, és elhanyagoltdk a valutaarfolyam fel-, illetve leértékel6désébdl
bekdvetkezd hitelallomany atértékelddést, a hitelek folyamatos megujitasakor. De a legnagyobb
probléma mégiscsak az volt, hogy nem tudtunk kell6 mennyiségl konvertibilis deviza drualapot
el6teremteni, ezzel szemben vallalataink kifejezetten érdekeltek voltak a Szovjetunidba szallitani.
Mindenki tudja, hogy a rendszervaltaskor a Szovjetunid igen jelentds 6sszegekkel tartozott nekink,
amit késébb csak nem sokra hasznalhatd repllégépek szallitdsaval ,tudott le”. Ami azonban
politikai szempontbdl kifejezetten figyelmet igényl6 gazdasagi kérdés, annak vizsgalata, hogy
kilkereskedelmlnk a rendszervaltas el6tt is jelentds aktivumot mutatott fel rubel relacioban, mig
a dollar relacioban képtelen volt erre. Még ha meg is értettik ugyanis, hogy ez a rubelaktivum a
vilagon mindenkinek érdekében allt Magyarorszagon, mert foglalkoztatast, nyereségrészesedést
jelentett a dolgozdknak is, akkor is tovabb kell vinniink a gondolatot. Ismételten kiemelem, hogy a
szocialista kereskedelemben benne volt a forintkonveribilitds hidanya, a mesterséges arfolyamok
hatasa, amellyel a rubel aktivum csak névelte a szallitdsokba beéplls tékés importot. Hiszen a
magyar feldolgozdipar termékei a szocialista piacon voltak (csak) eladhatdk, de jelentds beépitett
dollar tartalommal. Erre hajlamosak nem gondolni az emberek, pedig ez a kdzvetett hatds
rendkivlil jelentés devizahidny-okozd volt, tobb mint az orszagbdl ,kisibolt” pénzek, a
titkosszolgalatok, vagy trikkds kilkereskeddék altal.

Nagyon nagy baj volt tehat, hogy a teljes gazdasdgvezetés is csak forintban tudott gondolkodni.
Mondhatjuk — amit megfogalmazott a 1988-ban a reform husz évét vizsgald angliai nemzetkozi
konferencia —, hogy a magyar rendszervaltas csak fél-reform volt, mert nem terjedt ki a deviza-
teriletre, nem tudta megvaldsitani a konvertibilitast.

Mindezeknek az eredményeként hatalmas egy fére jutd devizaaddssag teherrel [éptlink at a
piacgazdasagi rendszerbe.
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Ev Bruttd addssag Nettd addssag
(millié dollar) (millié dollar)
1973 2118 805
1974 2831 1338
1975 4199 2 000
1976 5214 2618
1977 6253 3580
1978 9468 6141
1979 10 507 7123
1980 11455 7571
1981 10 740 7477
1982 10 216 7 267
1983 10 745 6994
1984 10983 6 549
1985 13955 8 046
1986 16 907 10 688
1987 19584 13683
1988 19 602 13966
1989 20390 14 900

2. tablazat: Bruttd és nettd addssag 1973-1989 kozott

Forrds: Szabd Gergely: Magyar Allamadéssdg névekedése 1973-1989
https://www.portfolio.hu/gazdasaqg/20160122/igy-keletkezett-a-magyar-allamadossag-225866

Legf6képpen azt nem tudta a magyar nép, hogy még ha a politikai rendszert meg is valtoztatja,
attdl az addssag szoritdsa megmarad, és az Uj kormany sem tehet mast, mint hogy kényszer(ien

szigoritani fog.

A magyar kdzvéleményben még harminc év utan is élnek olyan illuzidk, hogy a nemzetkozi
addssagoktol a rendszervaltas alkalmaval viszonylag egyszerlen meg lehetett volna szabadulni.
Sok komoly politikus, Pozsgaitél Sz(irds Matydson at Bird Zoltanig irt olyasmit évtizedekkel a
rendszervaltas utdn is, hogy nem hajtottuk be a németeken a hatarnyitds nemes cselekedetének
az arat. Ehhez itt és most is le szeretnénk leszogezni néhany fontos igazsagot, amit a magyar
politikai kdzvélemény nem tett eléggé a magaéva — maig sem. Az egyik az, hogy Magyarorszag
annyira kiszolgaltatott a nemzetkdzi t6kepiacnak, hogy nem tehette volna meg a hitelek nem-
fizetését, mondvan, hogy azt egy masik rendszer vette fel. Ez a vildg magantbkéseit sose érdekelte.
Nem ismert a kozvélemény el6tt, hogy a sulyos gordg allamaddssagot, amelyet a 19. szazadi
torokok elleni szabadsagharcukhoz vettek fel a gorogok, 200 éven keresztil kényszerUltek
torleszteni. S aztis tudni kell, hogy a fejlett Nagy-Britannia a masodik vildghaborud végén Amerikatdl
felvett kolcsonét fél évszazadon keresztll torlesztette vissza. Ne csodalkozzunk, ha mi is fél
évszazadra nyulunk vissza a mai nehézségeink magyarazatanal. A pénz és a tékepiac a ,pacta sunt
servanda” elven alapul, azaz, hogy a szerz6déseket fizetni kell. Szoktak hivatkozni sikeres
adodssagrendezési targyaldsokra, Braziliara, Lengyelorszdgra. A szakirodalom bemutatja ezen
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megoldasok arat és alkalmazhatdsaganak korlatait hazank szdmara [4]. Hogy miért nem kértiink a
németektdl segitséget? A német egyesilés id6pontjaban az NSZK-ra is akkora teher szakadt, hogy
Kohl kancellar emlékiratai szerint [5] hajszal hijan elbukta ezt az akciét. fgy, noha kértik téle,
érdemben nem tudott tdmogatast adni.

Demokratikus ciklus

Mindenesetre latnunk kell, hogy az elkovetkez6 valasztdsi periddusokban sorra-rendre
megbuktattdk — a fenti dsszefliggéseket nem érté — polgarok az éppen hatalmon lévé politikai
er6ket. Nem csoda, hiszen a GDP 10, a munkabérek 12, a nyugdijak pedig 14 évig alatta maradtak
a rendszervaltas el6tti utolsd év adatainak! [6] Mas szdval: ennyi id6n at rosszabbul éltek az
emberek, mint a szocialista id6kben! Feltdmadtak értelemszerlen a nosztalgikus érzések: régen
jobb volt. A politikai propaganda hatdsara mindig azt vartak a polgarok, hogy egy mas 6sszetétell
kormany — esetleg szocialista, vagy liberdlis — meg tudja oldani a problémat. KiderUlt azonban,
hogy a nalunk megvaldsult farkastérvény( kapitalizmus nemhogy nem hozott tejjel-mézzel folyd
Kdnaant, hanem még keményebb munkat kovetelt, és tobb gazdasagi igazsagtalansagot
tartalmazott, mint az el6z6 évtizedek szocializmusa. Csak 2002-2006 kozott kezdtek — végre! —
emelkedni a realbérek, am akkor ez ismét eladdsodassal parosult. (Amit az emberek persze
tovabbra sem érzékeltek.) Ugyanugy, mint a Kadar-id6kben, az eladdsodas szamlajara tudott ez
id§ alatt a Gyurcsany-kormany realbéreket emelni. (Pontosabban: a devizahitelesek, akiket ebbe
a konstrukcioba engedett a vezetés beleszaladni, a valsag bekovetkezésekor maguk is érzékeltek
bizonyos tragikus kovetkezményeket.) Bekdvetkezett mindenesetre, ami mar kétszer is megesett
az el6z6 40 évben: az orszag fizet6képességi problémai miatt a Bajnai-kormany az IMF-hez fordult.
Az IMF pedig — mint mindig — megszoritasokat kovetelt. Vissza is estek a nettd atlagkeresetek.
2010-ben aztadn — részben ennek hatasara — elsoporte a valasztas a szocialliberalis kormanyt.

Ev GDP index | Fogyastdi Havi netté nominalt Havi nett6 real

1990=100 arindex dtlagkereset atlagkereset

1990=100
1000 Ft/f6 1990=100 | 1000 Ft/f6 | 1990=100

1990 100 100 10,1 100 10,1 100 Antal-Boross-
1991 88 135 12,9 128 9,8 95 kormany
1992 85 166 156 154 9,4 93 _
1993 85 204 184 182 9,0 89 1. ciklus
1994 97 242 23,0 228 9,5 94
1995 89 310 25,9 256 8,4 83 Horn-kormany
1996 89 383 30,5 302 8,0 79 _
1997 85 453 38,1 377 8,4 83 Sl
1998 95 518 45,2 448 8,7 86
1999 96 570 50,1 496 8,8 87 1.0rban-kormany
2000 102 625 55,8 562 8,9 88 3. ciklus
2001 107 683 64,9 643 9,5 94
2002 111 719 77,6 768 108 107
2003 116 753 88,8 879 118 117
2004 122 804 93,8 929 11,7 116
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2005 127 833 103,1 102,1 12,4 123 Meggyesi-
2006 132 865 111,0 1099 12,8 127 Gyurcsany-
kormany
4, ciklus
2007 132 935 114,3 1132 12,2 121 2. Gyurcsany-
2008 134 992 122,0 1208 12,3 122 kormany
2009 125 1033 124,1 1229 12,0 119 5. ciklus
2010 125 1064 132,6 1313 12,2 121
2011 128 1122 141,1 1397 12,5 124 2. Orban-kormany
2012 126 1190 144,1 1427 12,1 120 6. ciklus
2013 128 1211 151,1 1496 12,5 124
2014 134 1208 155,7 1542 12,9 128
2015 139 1207 162,3 1607 13,4 133 3. Orban-
2016 142 1212 175,0 1733 14,4 143 kormany
2017 148 1241 197,5 1955 15,9 157 7. ciklus
2018 156 1276 219,4 2172 17,2 170
2019 163 1319 244.6 2422 18,5 183 4, Orban-
kormany
8. ciklus

3. tablazat: Netto redl atlagkeresetek (1990-es bazison) 2019-ig

Ezutan jott a FIDESZ harom ciklusa. Amint az adatokbdl [athatd (3. tablazat, 1990-es bazison),
ezen idGszak alatt csaknem minden évben néttek a redlbérek! Es — ldss csodat! — mindig meg is
nyerte a kovetkezé valasztasokat a kormanykoalicié! A Fidesz tehat az utolsé harom ciklusaban
jelentdsen felhozta a real-atlagbér szintet. Ez tény.

HosszU tavu adatsorainkbol még egy érdekes mutatdt lehet kiszamolni. (Az adatokat az 1.
tablazatban Iathatjuk.) Ez pedig az a % arany, amely a béreknek a GDP-bdl vald részesedését
jelenti. 1960-65 koz6tt ez 68-58%-ot tett ki, 1970-re 54%-ra csokkent, 1975-re mar csak 48%,
1980-ra pedig csupan 41% volt. A rendszervaltds évére 32%-ra csokkent! Egyértelm, hogy a bérek
nem tartottak |épést a GDP ndvekedésével. Tudjuk: azért, mert évrél évre hatalmas 6sszegeket
kellett el6teremteni az addssagszolgalat teljesitésére.

A rendszervaltds utdn tovabb zuhant a béreknek a GDP-bdl vald részesedése. Ebben az
ugynevezett atalakulasi (tranzicids) valsag volt a bilnos, a termelés 6sszeomldsa, a kialakuld
munkanélkiliség, a kényszerld megszoritasok. Még mindig nyogte az orszag az addssagszolgdlatot.
1995-2013 kozott a GDP egydtode volt csupan a bérek aranya! (22% kordl.) 2014 utdn kezdett
ismét emelkedésnek indulni, és 2019-et irtunk, amikorra elérte a rendszervaltds évének szintjét:
30%-ot.

Mint minden viszonyszamnal, itt is fontos a szamlald és a nevezd alakuldsa. Nyilvan azért volt
1960-ban olyan nagy a bérek részesedése, mert a GDP maga is alacsony volt. A rendszervaltozas
utani termelékenység emelkedés megnovelte a GDP-t, de mivel a bérek csak lassan emelkedtek, a
részarany alacsony maradt. Viszont a massziv nominalis béremelések az utébbi két Orban-ciklus
alatt feltornaztak a részesedést a rendszervaltas indulasanak évében elért szinvonalra.
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Természetesen orszagos atlagokrél van sz6. A human agazatokban, egészségligyben, hosszu
évtizedeken at az atlagalattiak voltak a jovedelmek. Az oktatastigy béreiis alig voltak az atlag koral.
A mértékekrdl, a szorasrdl lehetne tehat elgondolkodni. Valdszinl, hogy mar el6bb kellett és
lehetett volna korrekciokat bevezetni az egészségligyben is (4. tablazat).

Mindenesetre megallapithatjuk: a tanulmanyunk elején felvetett hipotézisek igazolddtak. A
valasztopolgarok honoraljak a redlbér-emelkedést, mint ahogyan blntették a politikat korabban,
amikor nem novekedett. Az, hogy a redlbérek fontossaga mindenképpen elsé helyen all a
gazdasagpolitikaban, elvitathatatlan.

A humadn dgazatok és a nyugdijasok helyzete

Természetesen az 6rdog a részletekben rejlik. Nem szabad elfelejteni, hogy hogyan alakultak az
atlagon belll a versenyszféra mellett a koltségvetési finanszirozasu terlletek bérei. Hiszen politikai
szempontbodl ezek a csoportok, rétegek is fontos szavazépolgarok! Be kell vallanunk, hogy a nehéz
szakaszokat mindig a nagy rendszerek szamlajara vészelte at a magyar gazdasag. lgy tortént a
kdzelmultban is. Nincsenek csodak. Vagy kilsés, vagy belsé forras kellett a sulyos addssag terhek
cipeléséhez. Ahhoz, hogy az orszag fizetési mérleg helyzete kezelhet§ legyen. Hiszen nemcsak az
IMF, (amely intézményt6l az Orban-kormanyzat hamar megszabadult,) de az EU is a kdltségvetés
viszonylagos egyensulyat kovetelte meg; vagyis a 3%-ndl nem nagyobb hidny elérését. Ami
dnmagaban helyes, amde nem alkalmazhatd kényszerzubbony-jelleggel, minden kortlmény
mérlegelése nélkil.

A makrogazdasagi politikdnak jelentds kilsé addssagaink miatt soha nem volt, nem lehetett
mas a vezérfonala, mint a kilsé eladdsodas konszolidalasa. S6t: a csdkkentése, a lehetfségek
szerint. Ez azonban nem ment mardl holnapra. Fel kellett épiteni egy export-orientacidju
gazdasagpolitikat, amely biztositja a szlikséges devizat. Az allamaddssagot pedig lehetdségek
szerint a belfoldi forrasokra kellett atterelni. S ezt valéban meg is tette a kormany, 2010 utan,
harom cikluson keresztul. El is érték a politikai és gazdasagi célt, az atlagos redlbér-emelkedést,
sajnos, mint lattuk, a humantdke dgazatainak bér-lemaraddsa mellett. Ez nem feltétlentl szocialis
érzéketlenség, hanem jelentds részben a kilsé kényszer hatasa volt, ami a kormanyra nehezedett.
Hiszen el kellett valahonnan venni a forrdsokat az addssagszolgdlatra; s onnan vették, ahonnan —
ugy vélték — a novekedési célok veszélyeztetése nélkil lehetséges. Igaz, ez eléggé rovidlatod
szemlélet volt, de, mint emlitettiik, nagy volt a kilsé nyomdas. A humantéke elhanyagolasat
azonban az elsé adanddé alkalommal meg kellett volna sziintetni, minden mas célt megel6z6
modon! Hiszen a béreknél joval tobbrdl van szé. Nagyon fontos (lenne) a humantéke teriletén
tevékenyked emberek megbecsilése; hosszabb tavon ettél fligg egy orszag jovéje.

Nem allithatd tehat, hogy minden jél ment az elmult évtizedben. De az igen, hogy a politikai
vezetés tanult a rendszervaltozas utani évtizedek tapasztalataibdl, és odafigyelt az egyik
legfontosabb mutatd alakuldsdara: az atlagos redlbérek emelésére.

A nyugdijak azonban ugyancsak lemaradtak a realbér-emelkedés Utemétél. Pedig ez a
harmadik nagy rendszer az egészségligy és az oktatds mellett.
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Ev Netto redl atlagkeresetek Realnyugdij
(1000Ft/f6/ho) (1000 Ft/f6/ho)
EGESZSEGUGY OKTATAS NYUGDIJ
1000 Ft 1990=100 | 1000 Ft 1990=100 | 1000 Ft 1990=100

1990 8,6 100 9,0 100 6,7 100 Antal-Boross-

1991 8,1 94 8,1 90 6,0 90 kormany

1992 8,0 93 7,8 87 59 88 1. ciklus

1993 7,8 91 8,3 92 5,6 84

1994 8,8 102 9,3 103 58 87

1995 7,4 86 7,8 87 5,2 78 Horn-kormany

1996 6,9 80 7,2 80 4,7 70 2. ciklus

1997 7,1 83 7,5 83 4,7 70

1998 7,1 83 8,1 90 39 58

1999 7,2 64 8,5 94 5,2 78 1. Orban-

2000 7,4 86 8,5 94 5,3 79 kormany

2001 7,7 90 9,1 101 5,6 84 3. ciklus

2002 9,4 109 11,1 123 6,2 93

2003 11,4 133 13,2 147 6,7 100 Meggyesi-

2004 10,9 127 12,4 138 7,0 104 Gyurcsany-

2005 11,4 133 12,8 142 7,6 113 kormany

2006 11,8 137 13,3 148 8,0 119 4. ciklus

2007 11,0 128 12,5 139 8,2 122 Gyurcsany-

2008 11,0 128 12,5 139 8,5 127 kormény

2009 10,4 121 11,8 131 8,1 121 5. ciklus

2010 8,6 112 12,3 137 8,0 119

2011 9,5 110 11,4 127 8,1 121 2. Orban-

2012 8,3 97 10,8 120 8,1 121 kormény

2013 8,2 95 11,7 130 8,4 125 6. ciklus

2014 7,8 91 13,3 148 8,7 130

2015 8,0 93 14,0 156 9,0 134 3. Orban-

2016 8,5 89 15,0 167 9,2 137 kormdény

2017 9,9 115 15,9 177 9,2 137 7. ciklus

2018 11,4 133 16,7 186 9,5 142

2019 13,2 153 16,9 188 9,6 143 4. Orban-
kormany
8. ciklus

7o

4. tablazat: Nettd redlkeresetek, egészségligyben és oktatastgyben, redlnyugdijak

7o

A mai nyugdijhelyzetnek tébb oka is van. igy az, hogy jelentSs csoportok évtizedeken at
nemigen fizettek jarulékot, de napjainkra mar nyugdijasok lettek. Most megddbbenve tapasztaljak
nyugdijuk alacsony szintjét. Tobbnyire azért, mert olyan foglalkoztatasi formakat valasztottak, ahol
nem kellett (sok) jarulékot fizetni. Felmerll természetesen a kérdés: vajon miért engedte meg a
pénzlgyi kormanyzat az olyan kereseti formaknak a terjedését, amelyekkel nem jart
jarulékfizetés? (A minimalbéren, vagy vallalkozasi formakban, csak AFA fizetéssel vald
alkalmazast?) A valasz: azért, mertigy is évtizedeken at alacsony volt a magyar életszinvonal, nehéz

105



Vilagpolitika és K6zgazdasagtan 2. évfolyam, 3. szam 2023

a megélhetés jelentds tarsadalmi réteg szamara. Maguk a személyek és a vallalatok is az alacsony
bérben voltak érdekeltek.

A probléma gyokerei azonban még sokkal mélyebbre nydlnak. Maga a nyugdijrendszer sulyos
ellentmonddsokkal terhelt. A nyugdijrendszer kihivasaira, melynek alapja a tdrsadalom
eloregedése, ugy tlnik, Eurdpa-szerte és nalunk is csak parametrikus reformokkal, korhatar-
kitolassal, jarulék-valtoztatasokkal probaltak megoldast taldlni. A paradigmatikus valtoztatas
igényével — a biztositasi szemlélet helyett a befektetési szemlélet alapgondolataval [7] — a jelen
gazdasagi gondolkodds nem hajlandd szembenézni. Az alacsony inflacié az utébbi évtizedben
lehetévé tette az inflacioval vald korrigalast, a nyugdijak realértékének megérzését. De messze
nincs megoldas a rendszerben nagyon szérd régi és Uj nyugdijak kérdésére és a rendszer szamos
egyéb igazsagtalansagara. Bizonyos, hogy a nyugdijreformot — ahogy az dgazati bérdifferenciak
érdemikorrigalasat is—mar régen meg kellett volna kezdeni. Akkor, amikor a gazdasagi ndvekedés
korialmeényei még kedvezbek voltak. A mindenkori révidebb tavu gazdasagpolitikai
megfontolasokbdl eredd idéveszteség benyujtja majd a szamlat.

Most azonban, amikor a virusvalsag és a 2022 ota a szomszédban folyd haboru
kovetkezményei is elkertlhetetlenll terhelik gazdasagunkat, nyilvan nem kedvezd a helyzet
reforminditashoz. Sulyos aldozatvallalast jelentenek a kortlmények a polgarok tomegeinek. Ennek
kihatasa a redljovedelmekre, s a nemzetgazdasag addssag helyzetére rendkivil nagy mar most is.
Oriasi feladat lesz a politika, gazdasagpolitika szaméara ennek kdvetkezményeit a magyar polgarok
tomegei szamara elviselhetévé minimalizalni.
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