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Bevezeto

Lassan torténelmi taviatba keriilnek a XX. szazad valoban sorsfordito pilla-
natai. A XXI. szazad elején ezért egyaltalan nem meglepo, hogy tobb torte-
neti munka is jelent meg e korszakrol. Romsics Ignac atfogo XX. szazadi
magyar torténelme, Kaposi Zoltan, Honvari Janos legujabb kori gazda-
sagtorténete a 2000-es évek ,, termése”. Ide sorol be a jelen tanulmanykotet
is azzal a megszoritassal, hogy gyakorlatilag csak a XX. szazad masodik
felére koncentral. Végeredményben az dallamositastol a privatizalasig, s ezen
beliil napjainkig terjedo korszakrol van szo. Az atmenetrol a szocialista
tervgazdalkodasbol a kapitalista piacgazdasagba, a félfeudalizmusbol a
vadkapitalizmusba...

Mi inditotta a jelen tanulmanykotet szerzoit a kotet osszeallitasara?

Egyrészrol az, ami a fentebb emlitett szerzoket. Annak igénye, hogy a ko-
rabban megjelent gazdasagtorténeti munkdk — Berend T. Ivan, Ranki Gyérgy,
Kover Gyorgy, Szakacs Sandor, Peto Ivan altal is vizsgalt idoszakokat egy kis-
sé tavolabbrol, a rendszervaltozas altal lehetove tett nagyobb szabadsaggal, s
még eroteljesebb kozgazdasagi szemlélettel elemezze. A munka még a 2000-
es evek elején elkezdodott, de most ,, érett ossze” tobbé-kevésbé kerek egésszé.
Erdemes” volt varni: A rendszerviltozdst kovetd idbk elhoztik Kozép- és
Kelet-Europa csatlakozasat az Uniohoz, és hazank esetében nagyon markans
valtozasokat eredményeztek. Olyanokat, amelyeket nem lehetne megmagya-
razni az elozo negyven év ismerete nélkiil.

Minden bizonnyal segitséget jelentett, hogy a kotet szerkesztoje és egyben
szerzoi egyike maga is a korszak ,, torténelmét” alakito kozgazdaszok egyike
volt. Az ,,ujra irt” gazdasagtorténeti korszakok adatai nem feltétleniil kii-
l6nboznek a részletekben az elodok altal megallapitott téenyektol. Az azon-
ban bizonyos, hogy eredeti levéltari dokumentumok feltarasaval és kutata-
saval sziilettek; hiteles forrdsanyaguk meggy6z6 erejiiket noveli. Ertelmezé-
stink terén pedig minden bizonnyal van némi kiilonbség a korabbi miivekhez
képest. Mi példaul a szocialista ,,rendszervaltast” nem tereloutnak, hanem
tévutnak tekintjiik. Alagutnak, amely nem vezet sehova. Olyan utnak, amely-
rol vissza kellett fordulni, s majdnem mindent el6lrol kezdeni. Ha nem lenne
szépirodalmilag lefoglalva a kifejezés, legszivesebben Komporszag gazda-
sagarol beszélnénk. Arrol, hogy hogyan jutottunk el a MAORT-tol a
MAORT-ig, értve ez utobbin a deéli gazmezoink kiakndzasi lehetéségére li-
cencet kapott amerikai tarsasagot, amely még csak nem is kozos vallal-
kozas, ha ismereteink helyesek. Vagy mondhatnank azt is, hogy ,,A gyori



Rabatol a gyori Audiig”. Sot, még messzebb is visszamehetnénk: a gyori
programig. A gyori iparkozpont, amely a haborus ipari fellendiilés egyik
kézpontja volt, a német szovetség jegyében sziiletett. A Kadar-korszakban
Horvath Ede a hatsohid-gyartashoz vett licencével biztositotta a KGST-
piacon versenyképes jarmiigyartast, s most a néemet Audi cég egy gyara van
ismét itt. A hdboru elotti harminc szazalékos német kiilkereskedelmi
részesedes forgalmunkbol ma megint koriilbeliil ugyanannyi, mikozben az
orosz forgalom, amely a szocialista idokben a Szovjetunio révén koriilbeliil
ugyanakkora volt, mint a haroru elotti, illetve a mai német kereskedelmiink,
visszaesett 4—5%-ra. Meglehetésen nyilvanvald, hogy — Gordos Arpad kol-
legatol kolcsonvett kifejezéssel — a magyar jojo-t jatszotta el a magyar gaz-
dasag a kiilkereskedelmi orientacio valtozasaival, s az ehhez igazodo szer-
kezetvaltozasokkal.

Ugy veljiik, a ket ,, rendszervaltozas”, a szocializmusra, majd abbol a ka-
pitalizmusra valo attérés hatalmas energiakat pocsékolt el, ami nélkiil
Magyarorszag ma hasonlo szinvonalon lehetne, mint Lajtan tuli szom-
szédjai. S ugy gondoljuk, ez nem a magyar nép élhetetlenségének, még csak
nem is vezetoi alkalmatlansaganak — bar ennek szerepe nem csekély —, ha-
nem azon nagyhatalmi jatszmaknak az eredménye, amelyek Magyarorszagot
kiszakitottdak a polgari demokratikus fejlodés masodik vilaghaboru utani fo-
lyamatabdl, és egy gyarmattarto hatalom kisérleti telepéve tették. A ,,vissza-
csatolasnal” meg ismét csak bizonyos nagyhatalmak tigyeltek gondosan
arra, hogy egy masfajta hatalmi alavetettség kapcsolatrendszerébe
helyezzék hazdnkat. Uj gyarmatositéink torekedtek arra, hogy értékesitsék,
ami — mindennek ellenére — viszonylag jo volt ujkori magyar torténelmiink-
ben: oktatasi rendszeriinket és humantokénket. Mert a realtoke nagy része
tonkrement. Bulldozerek soporték el az dsszeomlott rakosista iparpolitika
romjait, Miskolcot, az Ozdi Kohdszati Miiveket, a Dunai Vasmiivet. De nem
csak azt. A hatvanas évek iparpolitikajanak eredményeit, a 13 000 busz gyar-
tasara képes lkarust is, s a Vaci uti gyarak nagy részét. Lett beloliik iroda-
haz, autoszalon, esetleg a helyiikon plaza. De megsziint a sikeres mezogaz-
dasagi nagyiizemi vallalkozasok jo része is, és a kis gazdasagok — némi tul-
zassal — csaknem egésze.

Lehet, hogy a gyarmatositas kifejezést sokan tul erdosnek talaljak majd a
kilencvenes rendszervaltozas utani helyzet jellemzésére. Igen, fogalmazha-
tunk ugy is, hogy ekkor a globalizacioba valo uj tipusu betagozodasunk
valosult meg. A lényegen azonban nem valtoztat: Magyarorszag csak for-
mailag nyerte vissza a szovjet birodalmi érdekszféraban végképp elvesztett
politikai és gazdasagi fiiggetlenséget. A szovjet nyomas alol felszabadult, de



mas erok fiiggvénye lett. Nem kivanok jogaszokkal vitatkozni a szuverenitds
fogalmarol. Szamomra az ilyen mértékii gazdasagi fiiggoség, amelybe az
orszag a rendszervaltozas utan keriilt, kizarja a teljes politikai fiiggetlense-
get is. Akkor is, ha a jelen gazdasagi intézkedéseket nem a fegyverek darnye-
kaban, kozvetlen kiilso kényszer hatasara, hanem latszolag sajat dontéseink
alapjan hajtottuk végre. A kiilsé gazdasagi hatalmak attételesebb, de hate-
kony ,, késztetése” rejtettebb maradt.

Masrészrol azonban a kotet olyan elemzéseket is tartalmaz, amelyeket
némi ,,bennfentesség” nélkiil aligha lehetett volna megirni. A rendszervalto
szakmai mithelyek, és a rendszervalto kormany tagjakeént a szerzo-szerkeszto
sok olyan ismeret birtokaban van, amely az ellendrizheto tényeken tul a
motivaciokra is bizonyos magyaradzattal szolgal. Ezek eddig éppen azért
nem kertiltek korabban publikaldsra, mert tul kozel voltak a torténtekhez, és
aktualpolitikai felhasznaldasuk nem lett volna szerencsés. Minden esetre, a
szerzo(k) szandéka most is a lehetséges legnagyobb objektivitas, még ha
nem is zarjak ki az egyéni értékeléseket az adott jelenségekrol.

A tanulmanykétet harom részre oszlik. Az elsé feléeben azok a tanulma-
nyok szerepelnek, amelyek bizonyos atfogo értékelés igényével sziilettek
meg. Egyrészt roviden attekintik a szocializmus négy évtizedének gazdasag-
politikajat, masrészt az atalakulas elozményeit és kévetkezményeit. Ebbe a
részbe illesztettiik 1956 gazdasagpolitikai jelentoségét elemzo tanulma-
nyunkat is, mint ami a korszak egészének meghatarozo formaloja volt.

E tanulmanyok valamilyen korabban meghatarozott cél vagy felkérés
alapjan sziilettek. Igy az 1956-os forradalom 50 éves évforduldjara készitett
eléadas egy valtozata is szerepel a kotetben. A Kozép-Kelet-Europaban vég-
bement transzformacio értékelése ugyancsak felhasznalja a szerzé korabbi,
e targyban készitett tanulmanyait.

A masodik részben azokat az onallo hattértanulmanyokat kézéljiik, ame-
lyek az egyes idoszakokat részletesebben elemzik, s egyes fontos kérdésekrol
— IMF-csatlakozas, energia-arrobbanas hatasa — onallo elemzést adnak. E
munkak gyakorlatilag a szerzok elsé kozlései, legalabbis magyar nyelven.

Koszonettel tartozunk a szerkesztobizottsag tagjainak munkankat segito
észreveteleiert. Koszonet illet odaado munkdjaert a kotet technikai munka-
tarsat, Jardany Erikat is a csapatmunka gondos osszeillesztéséért.

Budapest, 2008 februarjaban

Dr. Botos Katalin
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Botos Katalin:
Rendszervaltastol rendszervaltasig

A tervutasitasos gazdasagiranyitas kiépiilésének fénykora 1948-1956

A masodik vilaghdboru utan, de kiilondsen a fordulat évét kovetden, meg-
kezd6dott Magyarorszagon is — csakigy, mint a tobbi szovjet érdekszféraba
sorolt orszdgban — az a nagyszabasu kisérlet, amely a megel6z6 harom évti-
zedben a Szovjetunidban folyt. Lehet-e a piac spontan erdit a tervszerli em-
beri cselekvéssel helyettesiteni? Lehet-e ily modon meggyorsitani a
felzarkozast a fejlett ipari orszagokhoz, amelyek a maguk szintjét a piac
mechanizmusanak miikddésével érték el, nem kevés megrazkodtatas és
tarsadalmi fesziiltség aran? Lehet-e ezeket a tarsadalmi problémakat kikii-
sz0bdlni azon az Uton, hogy a marxizmus tanai értelmében megsziintetjiik
minden baj forrasat, a termeldeszkdzok magéantulajdonat?

Noha az elméleti kozgazdaszok koziil Ludwig Mieses €s Friedrich A.von
Hayek mar a harmincas évek un. szocializmus vitaiban vilagossa tette, hogy
a piaci arak hijan elmarad az az informacio, amely a termelés és fogyasztas
gazdasagossagarol gondoskodik. Ennek kovetkeztében nem valaszolhato
meg az az alapvetd kozgazdasagi kérdés, hogy mit, kinek és milyen mod-
szerekkel kell termelni, hogy a hatékonysagi optimumot elérjiik. A kiilsé
szemléloknek ugyanakkor sok esetben eleven cafolatot jelentett az imponalo
eredményeket felmutaté Szovjetunio. Azt az odalatogatd baloldali értelmi-
ségiek nem vették észre, hogy a latszateredmények milyen elképesztd tarsa-
dalmi aldozatok aran sziilettek meg, s hogy tartésan nem lehet ezen aldoza-
tokat megkovetelni, s6t fokozni, mert életidegen, az emberi természet
esenddségével ellentétes a rendszer mikodési feltételének tekintett idealista
magatartas. A II. vilaghabora elemi fenyegetettségében pedig még kevésbé
volt mod mérlegelni az dldozatokat. Az eredmény viszont — tehat az, hogy a
Szovjetunio szovetségeseivel a gyOztesek klubjaba keriilt, és a hatalmi erd-
tér felosztasarol targyalt a vildg vezetd orszagaival — meger0sitette azt a
hitet, hogy a szocialista tervgazdasag legalabb is egyike a jarhato utaknak.
Ez és csakis ez lehet a magyarazata annak, hogy az aggalyok felmertilése
ellenére, a kommunista politikai hatalomatvétel végsé soron viszonylag ha-
mar lehetségessé valt Kozép-Europaban.

Az viszont, hogy a tilkapasok, kegyetlenségek ¢s a kizsigereld gazdasagi
szabalyozas ellenére évekig nem tiltakozott a tarsadalom a ,,1étez6 szocializ-
mus” rendszere ellen, a megszervezddott totdlis terrornak volt kdszonhetd.



Botos Katalin: Rendszervaltastdl rendszervaltasig

A terror fokozatos eluralkoddsa a nemzetkozi helyzetnek volt a kovetkez-
ménye. Az atomtitok, amelyet a szovetségesek nem osztottak meg a szov-
jetekkel, s a bomba tényleges bevetése valosaggal sokkolta a moszkvai
vezetést, ¢s megerdsitette azt a korabban is hangoztatott tételt, hogy a kapi-
talista hatalmak a kommunista berendezkedés eltorlését a nem tul tavoli
jovében ujabb habort révén tervezik. Az erre valo felkésziilésre egy hadi-
gazdalkodas tipusti gazdasagi rendszer volt alkalmas, hiszen az orszag la-
kossagabol — s itt minden csatlos orszag beleértendd — erdvel kellett kifa-
csarni a szlikséges forrasokat a hadiipari fejlesztésekhez. Ez pedig eleve
feltételezi az utasithatdsagot, s a drasztikus biintetést is, ha valaki nem telje-
sitené az eldirtakat.

hadi tipust gazdalkodashoz az 4llamositas, hiszen a legegyszeriibb utasitasi
lehetdséget éppen a tulajdonosi pozicid adja meg. 1948-ban a szaz fonél
tobbet foglalkoztatd tizemeket, 1949-ben pedig a tiz fonél tobbet foglalkoz-
tatd lizemeket €s a kiilfoldi tulajdonban Iévoket allamositottak. Ez esetben
nem kell nyilt hadigazdalkodast bevezetni, ,,békés” viszonyok kozott is
lehet késziilodni a hdborura. Az idézdjelet az indokolja, hogy a tarsadalmat
terrorizal6 zaklatasok, az allando ellenségkeresés, a perek és véres itéletek
mar-mar haborus tarsadalmi pszichoézist keletkeztettek. Valosagos, torvényi-
leg tdmogatott embervadaszat szabadult el Magyarorszdgon. Az 0Osszes
elitélt szama kozel 400 000 f6re rugott, ebbdl 30 000 fét kimondottan politi-
kai indokkal, s 30—40 000 fére tehetd a birdsagi eljaras nélkiil internaltak
szdma. A parasztsag azért valt a zaklatasok elsé szamu célpontjava, mert itt
maradt meg viszonylag hosszabb ideig a magantulajdon. 70 000 parasztot
tettek kulaklistara, ami allandé sulyos zaklatast jelentett szdmukra. Tobb
szazezer ember vesztette el allasat, egzisztenciajat — katonatisztek, hivatal-
nokok, kiskereskeddk kisiparosok —, s kényszeriilt gyakorlatilag fizikai
munkara. Minden harmadik-negyedik csalad valamely tagja 6sszeiitkozésbe
keriilt a hatalmi szervekkel." A terror a korszakhatdrnak tekinthetd 1953-as
¢évig csak fokozodott. A rendszer jellegzetessége, hogy a nagypolitikaban a
jugoszlav—szovjet viszony megromlasa utan a korabbi rendszer hiveinek
ildozése helyett — szovjet mintara (hasonldan a tobbi kozép-eurdpai orszag-
hoz, ahol a kommunistak atvették a hatalmat), sajat hiveinek és szovet-
ségeseinek eltavolitdsahoz fogtak. 1949-ben kivégezték Rajkot, 1950 els6
felében a volt szocialdemokrataktdl, 1951 tavaszan a hazai kommunistak
egy csoportjatdl szabadult meg a kommunista vezetés birdi tton. A félelme-
tes halaltdnc koreografidjat Moszkvaban irtak, és minden csatloés orszag
szolgaian kovette. Ha Sztdlin halala nem kovetkezik be, ugyanilyen par-
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titira szerint ment volna az Un. cionista per — szamos orszagban késziiltek
rd —, amelynek Magyarorszagon valoszinli fovadlottja a gazdasagi terve-
zésben oly nagy szerepet jatsz6 vezetd tisztségviseld, Vass Zoltan lett volna.
A tomegterror is tovabb fokozodott. 1953-ban mar nem volt olyan csalad,
akinek ne lett volna konfliktusa a renddr-vagy allamvédelmi hatosaggal.” Ez
a totalis terror magyarazza, hogyan valt lehetségessé a minden jozan €sszel
ellentétes gazdasagi dontések meghozatala s — egy sziik évtizeden at — a
tarsadalomra kényszeritése.

Gazdasagi szempontbdl nagyon tanulsdgos, hogy mi volt a jugoszlavok
f6 bline: az, hogy a bolgarokkal foderacioban, vamunioban kezdtek el
gondolkodni. Ez sokkal kés6bb, a *70-es évek végén, ’80-as évek elején sem
mindsiilt bocsdnatos biinnek. A ,kis KGST” gondolata, a csillag alaka
kooperacié megtorése, Moszkva centralis szerepének halvany megkérddje-
lezése még akkor is neuralgikus pont volt. Olyannyira, hogy a GPU Ma-
gyarorszagra latogatd vezetdje, a késObbi fotitkar és a koradbbi magyar
nagykovet, Andropov személyesen, név szerint tiltotta le a publikaldsrol az
ezzel foglalkozo fiatal kutatot (csakiigy, mint a ,,szocialista nemzetkozi
pénziigyi rendszert” birald szakértoket.) Pedig a jugoszlav kiilon ut meg-
oldasai, igy a munkas kollektivak tulajdonossa tételének kisérlete népszerii-
ségnek orvendett a magyar reformer kommunistak kozott is, szinte a rend-
szervaltasig.

A ’40-es évek végén a magyar gazdasagpolitikat a szovjet tervezési
modell szolgai masolasa, az autarkiara vald berendezkedés, az erdltetett
iparositas ¢és a mezOgazdasag ,,szocialista atszervezésének™ elsd kisérletei
jellemzik. Kiilgazdasagi szempontbol — noha 1949-ben 1étre jott a KGST, a
Kolcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa — a ,,kdlcsonosség” tavolrdl sem
jelentett semmiféle multilateralizmust. A legteljesebb volt a rahagyatkozas
a kétoldalu kapcsolatokra, természetesen mindenek el6étt a Szovjetuniora, s
a nyugati kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatok maximalis ,,leépitése” volt a
cél. ,, Magyarorszag komporszag” 180 fokkal atforditotta kiilkereskedelmi
kapcsolatait. Mig a II. vilaghabort el6tt a Szovjetunidval vald kereskedelmi
kapcsolatok a magyar kiilkereskedelemben egy szazalékot se tettek ki, vi-
szont a német részardny a kereskedelem 25-30%-4at érte el, az *50-es évek
elejére csaknem forditott helyzet alakult ki. A szovjet kereskedelem része-
sedése 1953-ban 34%-ot tett ki, s hasonl6 aranyu volt a tobbi KGST-orszag-
gal valo kereskedelem. Mas szdval, a kiilgazdasagi kapcsolatok 60—70%-at
a szocialista orszagokkal bonyolitottuk, ami megfelelt a ,,két rendszer — két
vilagpiac” elvének. A cél az volt, hogy minél kevésbé fiiggjon a kdzosség a
tokés vilagpiactol, hogy ily mddon felkésziilhessen egy hdboru esetén
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bekovetkezd blokadra. Az mar a rendszer természetébdl, s a kapcsolatok
kétoldalusagabol fakadt, hogy erdteljes volt a torekvés a maximalis nemzeti
autarkiara. Hogyan is lehetett volna komoly szdmitogéppark nélkiil, kockas
papirlepedokon multilateralis kapcsolatokat modellezni, a valtozasokat
halotervszerien nyomon kovetni, kiilondsen, amikor a tervszamok teljesi-
tését a mar hivatkozott szankciok nyomatékositottak? Az a legbiztosabb,
ami a sajat kompetenciankon beliil van, bar ezen mutatok teljesithetosége is
sokszor veszélybe kertilt, kiilondsen a folyamatos tervvaltoztatgatasok mi-
att. A ,,testvéri” orszagokkal valo kereskedelem is a magas szintii, kétoldalu
egyeztetések révén bonyolodott, s gy épiilt be a tervezésbe, hogy lehetdség
szerint min¢l jobban rogzitettek legyenek az adatok. A koreai haboru —
amely egyébként politikailag alatamasztani latszott a harmadik vildghaborua-
tol valo félelmeket — jelentds atrendezddést hozott a nemzetkdzi arviszo-
nyokban. (Botos, J., 2001.). A tovabbiakban rogzitett arakon kereskedtek a
KGST-orszdgok egymassal, egészen 1957-ig, amikor is bevezették az Un.
bukaresti arelvet. Ez azt jelentette, hogy 6téves vilagpiaci atlagarakat vettek
figyelembe, s a szocialista orszagok 6téves terveiben foglalt exportokat és
importokat — technikailag rubelre 4tszamitva — ezeken az arakon szamoltak
el. Ebbdl latszik, hogy a maximalis autarkiara torekvé KGST fél szemmel
mégiscsak a vilagpiacra kacsintott, hiszen onnan kdlcsonozte az egymas ko-
zotti kereskedelem drait.

Az arképzés és a magas szintli bartermegallapodasok gyakorlata illeszke-
dett a bels0 gazdasagiranyitdsban alkalmazott mechanizmushoz. A nép-
gazdasagi terveket az Orszagos Tervhivatal dolgozta ki, és a legfelsobb po-
litikai vezetés hagyta jova. Az eldterveket tobbszintli hierarchikus biirok-
racia bontotta le a végrehajtas legalsé szintje, a vallalat szamara. A ter-
meldegységektol is bekértek tervjavaslatokat, s az elétervvel egyeztetve igy
alakultak ki a tervutasitasok, amelyek mar kotelezo erejliek voltak. Minden
vallalat nagyszamu mutatot kapott, amelyek a termelendé mennyiségre,
mindségre, munkaerd-felhasznalasra, pénziigyi mutatdkra s a végrehajtando
fejlesztésekre, beruhdzasokra vonatkoztak. E mutatészamtomeggel probal-
tak meg helyettesiteni a piaci szabalyozast. A tervmutatokbdl természetesen
a jobban ellendrizhetd mennyiségi mutatokat részesitették elényben a
tervkotelezettek, s elhanyagolodtak a valasztékra, mindségre vonatkozé
eldirasok. Mindez utasitas nélkiil is egységesitette a viseleteket, hiszen nem
lehetett mast kapni a boltokban, mint micisapkat és l16denkabatot. A terme-
1és mennyiségi és értékmutatoi, jovedelmezdségi adatai koszond viszony-
ban sem voltak egymassal. A tervmutatok tulszarnyaldsara inditott szta-
hanovista mozgalmak nem egyszer tragédidk megalapoz6i voltak, mint
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példaul a sulyos tatabanyai banyaszerencsétlenség az 1950-es évek elején.
Erre a helyzetre valoban nem lehet massal, mint a korszak fekete humoraval
talalo jellemzést adni: A h.h.h. térvény érvényesiilt. (Romsics Ignéc, a kor-
szak kiemelkedo kutatdja idézi a nyilvan a maga koraban nem veszélytelen
Htréfalkozast”: hiilyeség halmozodik hiilyeségre... )’

A valasztott fejlesztési irany és az atgondolatlan megvaldsitas egyiittes
hatasara allandosultak a gazdasag belsd fesziiltségei, s mivel a koltségek
tulajdonképpen nem jatszottak szerepet, a termelés rendkiviil pazarléva valt.
A mindennapos gyakorlatot a tervszeriiség helyett a rogtonzés uralta. A
kapkodo gazdalkodés és gazdasagi iranyitas mind az egyes iparagak belsé
helyzetét, mind a kiilonb6z6 agazatok egymaskdzti viszonyat szétzilalta. Ezt
jol jellemzi a széntermelés helyzete. A flitoértékben szamitott 1949 és 1954
kozotti 59%-0s novekedés messze elmaradt a szenet fogyasztd iparcso-
portok ndvekedése mogott. Mar 1952-ben Ujra jelentkezett a haboru utani
évekre jellemzd szénhiany, s mintegy félmillidé tonna szén importalasaval
sem tudtak az igényeket kielégiteni.*

Valojaban két alapvetd probléma rejlett e gyakorlatban: az egyik, hogy a
tervalkuban a jobb pozicidok a gazdalkodo egység oldalan vannak, hiszen
mégis csak ott tudjak jobban, mire képesek. Azt viszont nem lehet elvarni,
hogy e végrehajtd egységek sajat helyzetiikket nehezitsék. Ez implicite
magaban hordja a pazarlast. A masik, ¢s kezdetben még nagyobb veszély a
teljes voluntarizmus volt, amely barmilyen utasitast végrehajthatonak hitt,
ha mell¢ rendeljiik a sziikséges feltételeket — a partvezetés utasitasara —, ugy
tlint, hogy ez lehetséges. Szinte csak technikai-fizikai korlatokkal kellett
szdmolni, azaz, mennyi vas €s acél érhetd el, mennyi a rendelkezésre allo
energia- ¢€s iddalap, s annak felhasznéldsaban korlatlan szabadsagot adtak
maguknak az 01j hatalom emberei. Mennyi eszkdzt szannak a termeldesz-
kozok, s mennyit a kidramlo vasarloerd lekotése céljabol a fogyasztasi javak
termelésére, mikor, hol €s hany beruhazast kezdenek el, esetleg allitanak le.
Pontosan az a tény, hogy mind a cél, mind az eszkdz egy kozpontbol kertilt
meghatarozasra, iktatta ki az automatikus ellendrzést. Ezt az apparatus
tevékenységével kellett potolni, ami hallatlan mértékii 1étszam felduzzasz-
tashoz, s végsd soron koltségnovekedéshez vezetett. A sziikséghelyzetre
valo hivatkozassal azonban a hatékonysagi problémén a vezetok tultették
magukat. ,,Azt, hogy mely gazdasagi agakat fejlesztjiik, melyiket nem fej-
lesztjlik, nem az hatarozza meg, hogy hol érhetiink el nagyobb nyereséget,
hanem hogy hol van sziikség a népgazdasag fejlesztése szempontjabol az
alloalapok bdvitésére. A legfontosabb agakat fejlesztjiik, fiiggetleniil attol,
hogy azok nyereségesek-e vagy nem.” — irta az egyik mértékadd kozgaz-
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dasz, Berei Andor a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem hallgatoi szamara
1951-1952-ben a népgazdasag tervezésérdl szolo jegyzetében. Ez a
szemlélet feltételezi, hogy eleve tudja a kdzpont, mi a sziikséges, s az
eszkozoket a dontéshez hozzarendeli. Ez pedig abbdl volt levezethetd, hogy
a honvédelem céljaira sziikséges eszkdzok technologiai paraméterei ismer-
tek voltak. Mar csak az volt a kérdés, honnan teremtik el6 ezen eszkozoket.
Kisajtolhaté-e a fejlesztések finanszirozashoz sziikséges jovedelem a
tarsadalom valamely rétegébdl, termelhetd e elegendd export célu arualap a
sziikséges import biztositasahoz, vagy netan kiilso hitelt kell €s lehet igény-
be venni? Ez utdébbihoz egyre gyakrabban kellett folyamodni. Az 1956-ot
megeldzd években mind a szovjet relacidban, mind nyugati irdnyban egyre
nétt az eladdsodas. Megjegyzendd, az hogy a célokhoz egyszerien csak
hozzarendeljiik az eszkdzoket, pusztan a mar meglévo technikara volt igaz.
A kutatas-fejlesztés ) eredményeit nem lehetett ezzel a mddszerrel elérni,
az ¢hes, elégedetlen emberektdél tudomanyos tujdonsagokat, innovativ
hozzaallast varni. Nem véletlen, hogy a késdbbi tirprogramhoz a kutatéknak
a Szovjetuniodban egy izolalt ,,Csillagvarost™ hoztak létre, melyben a lakok
mar ,,meglelték kommunizmusukat”, tehat anyagi gondok nélkiil dolgozhat-
tak. Mert azt latni kell, hogy a voluntarista tervezésnek normal koriilmények
kozepette mégis csak hatart szabott, hogy a polgarok, a ,,dolgozé nép” mini-
malis ¢életszinvonal-igényeit valahogy ki kellett elégiteni. Ez pedig mind
mennyiségi, mind mindségi hidnyok halmozodasat eredményezte az adott
id6szakban. Az erdltetett novekedés és iparositas idején a forrasokat gya-
korlatilag csak a lakossag életszinvonaldnak ,beszabalyozéasaval” tudtak
elteremteni.

A modszer tobbrétli volt. Mindenek el6tt a forint stabilizaciojakor kdve-
tett gyakorlat, azaz a hdboru el6tti bérek és fizetések tarsadalmi rétegenkénti
meghatarozasa volt a kiindulopont. A legkevésbé a munkasok viszonylagos
helyzete romlott. Mivel az allamositott vallalatoknal és hivatalokban a
béreket is a kormanyzat allapitotta meg, s a fogyasztoi arak szintje is koz-
pontilag meghatarozott, egy meghatarozott minimalis fogyasztast alapul
vevo kosarban mérve ,,be lehetett 16ni” a , kivant” fogyasztasi szintet, ami
joval a haboru el6tti alatt maradt minden tarsadalmi rétegnél. Az ellatasi
problémék abszolut mértékben jelentkeztek, a hiany mértékére jellemzo,
hogy 1951 folyaman be kellett vezetni a jegyrendszert. Amikor 1951 végén
ar- ¢és bérintézkedések segitségével probaltdk meg a rendkiviil rossz
emlékeket 1déz6 jegyrendszert felvaltani, feleannyival emelték a béreket,
mint a fogyasztasi cikkek arait. Ily modon csapoltdk le a vasarlderdt a
munkéssagnal. 1951-1953 kozott a fogyasztoi arindexek 125-179% kozotti
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mértékben ndttek, mig a munkés-alkalmazotti redlbérek indexe egyszer sem
érte el a 100%-ot. 1952-ben volt a mélypont, amikor a — a KSH 1957-ben
publikalt kimutatasa szerint — csupan 82%-ot mutatott.

A parasztsag helyzetét jovedelemoldalrél kozvetettebb modon, a
felvasarlasi arak és a felhasznalt termékek arain keresztiil, a szélesre nyilt
arollon keresztiil, tovabba a kotelezd beszolgaltatds rendszerének mikod-
tetésével ,,alakitottak”. Mondhatnank, nyomoritottak, hiszen a kdovetett
politika kettds célt szolgalt: politikailag a magangazdalkodok egziszten-
cidlis ellehetetlenitését s gazdasagilag az iparositashoz sziikséges jovedel-
mek biztositasat. Az agrartermelOket prés alatt tartottdk, hogy az egyéni
gazdasagokat Onfelszamolasra kényszeritsék. Az elsdé Otéves terv alatt
haromszorosara nétt a beszolgaltatasi teher, s 1953-ban a dolgoz6 pa-
rasztsdg adohatraléka mar csaknem egy milliard forintot tett ki. A terv
egyszeriien nem szadmolt a parasztsag sajat fogyasztasaval, de vetdmag
sziikségletével sem. Az adohatraléktol az mentesiilt, aki belépett a tsz-be,
vagy foldjét atadta az allamnak. A magyar parasztsag sovar fold utani
vagya, amelyet a haborl utdn a foldosztas politikai szemfényvesztésével
elégitettek ki, makacs ragaszkodast sziilt a foldhéz. A minden eszkozt
bevetd kollektivizalas ellenére a magangazdasagok aranya volt talstlyban.
A termel6szovetkezetesités nem haladt a kivant tGtemben. A ,haladd”
tulajdonforméabol szarmazéd arualap nem noétt a kivanatos mértékben, igy
nem potolhatta a sanyargatott magangazdasagok alacsony eredményei
miatti kiesést. 1951-1953 kozott a mezdgazdasag még azt a beruhazasi
Osszeget se kapta meg, amelyet a terv eldiranyzott. Volt, hogy a tényadatok
felét-harmadat tették ki a terveknek. Dobbenetes cinizmus, ahogy 1951-ben
mégis a parasztsagot vadolta Gerd Ernd kongresszusi beszamolojaban, hogy
a hétmérfoldes 1éptekkel halad6 iparositast nem koveti. ,, Tarthatatlan, hogy
az allamositas terheit csak az ipar, az ipari munkdassag fizesse, mikozben az
allamnak a mezdgazdasagot folytonosan tamogatnia kell” — mondta.
(Cseszka, E. (a), 2003.). Az azonban tény, hogy az 1949-1952 kozotti
id6szakban a mezdgazdasag termelése stagnalt, mig az ipari termelés
megharomszorozodott. Ebbdl természetesen tovabbra is stlyos hidnyok ke-
letkeztek, kiilondsen azért, mert az iparositas érdekében sziikséges im-
portokért is gyakran mezdgazdasagi exporttal kellett fizetni, ami a bels6
arualapokat tovabb csokkentette.

12



Botos Katalin: Rendszervaltastdl rendszervaltasig

A merdgardasig drutermelése szelitorok seering (M)

1940 [ 1950 | 1951 1952
Allani 53 1.2 15.6 17.1
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Szovetkezctok | LG 3,7 8.1 112
Dol gz 773 e 5.8 55,2
pamaszls ]
Kulikok 16,6 14.5 10,3 6,5

Forcds: UMEL Bepyigtesi M. Terménytorg. 36, ©

A politika vezérld triasza, a Rakosi—Ger6—Farkas Mihdly csapat a terv-
szamokat ide-oda rangatta, elképeszté magassagokba feszitve a terveket,
majd visszakorrigalva — amikor kénytelenek voltak mégis a fogyasztasi cik-
kek termelésére valamelyes tobbet szdnni. Ez az abszolut voluntarizmus oly
mértékben elfajult, hogy 1956 szeptemberében a Statisztikai Hivatal elndke
levélben volt kénytelen felhivni az Orszagos Tervhivatal elnokének a figyel-
mét, hogy a tobb ezer tervmodositds utdn mar maga a Hivatal sem tudja,
hogy mi az érvényes éves terv.

A lakossag elégedetlenségét csillapitdo bérrendezéseket normarendezé-
sekkel probaltak visszaszedni, ami esetenként szorvanyos sztrajkjellegi til-
takozashoz vezetett. A kimend vasarloerd semlegesitésének egyik modszere
a hivatalosan nem kotelez6, de kierdszakolt tervkodlceson, illetve békekoleson
jegyeztetése volt. A hiany azonban allanddsult, nem csak a fogyasztas terii-
letén, de a termelésben is, igy a szocialista gazdalkodas alland6 jelzdjévé
valt.

Az >56-0s forradalmat megel6z6 korszakot egyrészrdl a moszkovita és a
»hazai” kommunistak kotélhuzasa, masrészrol a mérsékeltebb Nagy Imre €s
a dogmatikus Rakosi-klikk parharca jellemzi. A kiizdelem kimenetelét min-
denkor a nemzetkozi koriilmények determinaltdk. Az ,,alapot™ az ellentétek-
re azért a belsd helyzet adta meg. A moszkovita csoport a szovjet tapaszta-
latok mechanikus atiiltetésével, szolgai masolasaval kisérletezett — oly mér-
tékben tulhajtva az iparositast és a nehézipar fejlesztését, hogy alkalman-
ként Moszkvabol kellett figyelmeztetni a hibadkra. Nagy Imre kezdettdl fog-
va — bar a moszkvai csapat része volt — nagyobb megértést tantsitott a
mezOgazdasag kérdésében. Habozott is a titoista leszamolés idején Rakosi,
hogy 6t, vagy a ,,hazai kommunista” Rajkot pécézze ki aldozatnak. Kétség-
kiviil a kiils6 kapcsolatai — mindenek el6tt Malenkov tdmogatasa — tavoli-
tottak el a veszélyt a feje foliil az elsé leszamolési hullam idején. Sztalin ha-
lala 1953-ban teremtette meg azt a helyzetet, amelyben a Nagy Imre-vonal
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es¢lyt kapott. A nagy haborus késziilodés okafogyotta kezdett valni, mivel
a vart nemzetko6zi konfliktus nem bontakozott ki. Normalizalodott a viszony
a jugoszlavokkal, s elhallgattak a fegyverek Koredban. ,,Késziiltiink a habo-
rara és rank tort a béke” mondta — allitolag Rakosi az ideoldgiai csucs-
vezetonek, Aczél Gyorgynek.’ Ezzel eltiint a kovetett politika legitimacidja,
viszont ¢lesen jelentkeztek annak negativumai. Az Onkritikat igy sem
magatol végezte el a fotitkar-miniszterelndk, kellett hozza nem is egyszeri,
de kétszeri szovjet biztatds. A Sztalin halala utan viszonylag meger6sodott
Malenkov javaslatira meg kellett osztania hatalmat Nagy Imrével, akit
miniszterelndknek javasoltak — Moszkvaban. Vilagosan latszik, hogy a ha-
zai viszonyok teljes mértékben a kiilpolitikai tamogatas fiiggvényében ala-
kultak. Malenkov helyzetének meggyengiilésével, (amit Berija letartdztata-
sa okozott, aki Malenkov szovetségesének szamitott) az ellentdbor akcidba
Iépett. Csupan néhany hét telt el a kinevezés Ota, de a dogmatikusok mar
mindent megtettek, hogy a Nagy-féle politika kudarcba fulladjon. Ez annal
konnyebb volt, mert Gerd maradt a gazdasagért felelés miniszterelnok-
helyettes, s hozza igen kozel alltak a hattérbe szoritani kivant hadiipar
lobbistai. Rékosi kezdettél fogva azon mesterkedett, hogy gazdasagi okok
miatt érje el Nagy menesztését.

S ennek a kiils6 €s belsd koriilmények egyarant kedveztek. A kiilpoliti-
kaban az 0j amerikai doktrina hozott valtozast, amely a feltartoztatas politi-
kaja helyett a békés felszabaditas politikdjat fogalmazta meg. Ez lebegtette
a békés egymas mellett €lés és a haboru lehetdségét. NSZK-t 1954. oktober
23-4n a NATO soraiba invitaltak, s ezt Gjfent haborus fenyegetésnek tekin-
tette a szocialista tomb, s valaszként a kdvetkezd év majusaban megsziiletett
a Varsoi SzerzOdés, ami intézményesitette a katonai jelenlét lehet0ségét a
szovjet csapatok szamara, akiknek 1955-ben el kellett volna hagyniuk a
békeszerzodés értelmében hazankat, mint ahogy kivonultak Ausztriabol.

Masrészt nem hoztak gyors, pozitiv €s ellenfeleivel szemben védhetd
eredményt a Nagy Imre-féle reformok. Az alkotmanyossag erdsitése €s a par-
lament szerepének novelése, a beruhazasi aranyok modositasa, a mezdgaz-
dasadg fokozott tamogatdsa ¢és a magantulajdon tiszteletben tartasanak
meghirdetése rovid tavon politikai és gazdasagi problémak forrasa lett. A tsz-
mozgalom csaknem csddbe jutott, hiszen a teljes felbomlést csak az admi-
nisztrativ procedura megnehezitésével lehetett megallitani. A kisgazdasagok
¢s altalaban a mezdgazdasag gép- és mitragyasziikségletének kielégitése
akadozott, s az elavult technikaval nem lehetett gyors termelésnovekedést
elérni. A jovedelmi viszonyok javitdsa viszont a mezdgazdasagban jelentds
jovedelemkiaramlashoz vezetett. A megnovekedett vasarlderd-lekdtéshez az
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aruellatas azonban nem volt kielégitd. Ilyen gyorsan nem tudta ,,lereagéalni”
a valtozasokat a gazdasag, mondhatnadnk, hogy a politikai cikcakkok
gyorsabbak voltak, mint a realgazdasagi modosuldsok technoldgiai 1d6-
sziikséglete. Hamarabb mentek ki a jovedelmek, semhogy rendelkezésre allt
volna a kereslet kielégitéséhez a sziikséges arualap. Az Orszagos Tervhivatal
jelezte, hogy a bankjegyforgalom 40-50%-kal nagyobb az el6zd évinél, s
hogy ebbdl zavarok keletkezhetnek. A témat a szovjet konzultacidkon is a
magyar vezetés szemére vetették. Mind sulyosabb gondot jelentett az elado-
sodas novekedése a nyugati orszagok felé, mely az els6 Nagy Imre-kor-
manyév alatt két és félszeresére nott. Az addssag halmozodésa természetes
velejardja volt annak, hogy egyre kevésbé kivanta a magyar igényeket a
szovjet fél kielégiteni (ebben a relacioban gyakorlatilag aktivumunk alakult
ki), s igy kénytelen volt a vezetés a fontos nyersanyagok importjat hitelre,
illetve aranytartalékaink csokkentése aran is fedezni.

Ami a beruhazasi modositasokat illeti, ott kénytelen-kelletlen figyelmen
kiviil maradt, hogy milyen veszteségekkel jar a beruhdzasok félbehagyasa.
Volt ra eset, hogy tobb mint 90%-os késziiltségli beruhazast allitottak le,
ahol az allagmegovas és 6rzés rovid 1d6 alatt tobbe keriilt, mint amennyit a
befejezés igényelt volna. A katonai lizemeknek egyébként nem volt polgari
,valtoprofilja”, igy azok atallitasa csak nagy veszteségekkel ment végbe, s
mire elkezdték, mar be is fejezhették, hiszen ujbol erdére kaptak a ,,héjak.”

Az 1954-ben megalakult Gazdasagpolitikai Tanacs a fejlesztéseket ujra a
régi vaganyra akarta vinni. Ugyanakkor egyre tobb szakemberben megérle-
16d6tt a felismerés, hogy atfogd gazdasagi mechanizmus reformokra lenne
sziikség, mert ad hoc intézkedésekkel képtelenség a helyzeten trrd lenni.
Egy bizottsag Vass Zoltan vezetésével el is kezdett ezen dolgozni. Ujra in-
dult a Kozgazdasagi Szemle, s megélénkiilt a tudomanyos igényli kozgaz-
dasagi elemzés az uj légkorben. Péter Gyorgy és Kornai Janos publikacioi
mar jelentdsebb szakmai kozonséget gondolkodtattak el. Az atlagember
azonban csak kapkodta a fejét, nem tudta kovetni a politika hullamzasat.
Ropke masfél-két esztendd alatt Nagy Imrébol miniszterelnok lett, majd
politikai nulla. Kapora jott a hazai er6knek, hogy Moszkvaban megbukott
Malenkov, s élve az alkalommal, Nagy Imrét is megfosztottak elobb allami,
majd minden parttisztségétol, s6t, magatol a parttagsagatol is.

Az tortént, ami torténni szokott, a késleltetve jelentkezd hatasokért annak
az iddszaknak a vezetésén verik el a port, amelyben jelentkezik, s iligyes
mozdulattal elkenik, hogy mi is a problémak valos keletkezési ideje, oka. Az
erOltetett gazdasagi novekedés okozta fesziiltségek, mint a problémak
kijavitasara tett intézkedések kovetkezményei jelennek meg. Nagy Imre —
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Rakosi szerint — ,,a népjolét emelését nem a tobblettermelésbol, a termelé-
kenység emelésébdl fedezte, hanem felélte tartalékainkat, emelte a bank-
jegyforgalmat, és nem utolso6 sorban kiilfoldi adossagokat csinalt” — (Kiem.
a Szerzotol).* Mintha bizony lehetne népjolétet egy tollvondssal ,,emelni”, s
nem kellene hozza termelés, amelynek potlolagos importsziikséglete van,
bér, jovedelem aramlik ki vele, amihez a bankjegyforgalmat ndvelni kell —
hiszen még nincsenek bankkartydk — mit kartydk, az egy OTP-n és a
takarékszovetkezeteken kiviil més bank se.

Az eladosodas egyre égetobb problémat jelentett, mert a szovjet
aktivumunk is passzivumma alakult. 1955 végén 2743 MD Ft a tékés ados-
sadgallomanyunk, amelynek okai k6zott a kiszolgéltatottsagbodl eredd kedve-
zOtlen kotések, s esetenként ,,nem sziikséges kozsziikségleti cikkek import-
ja” is felelds, legalabb is Hegediis Andréas szerint, aki a miniszterelnoki
sz€ékben kovette Nagy Imrét. A hazai nyersanyag- ¢s energiaellatds akado-
zott, a mezOgazdasagi termelés elmaradt a varakozasoktol, s azt is exportra
kellett iranyitani, hogy devizara tegyiink szert. Valsaghelyzet alakult ki,
amelyben szovjet segitséget kellett kérni. Segitséget kértiink, de ugyanakkor
a legszigorubb titoktartds mellett folyt a magyar urdn kitermelése és
elonytelen arakon vald értékesitése a Szovjetunioba, s a jugoszlav helyzet
rendbehozatalahoz a jovatételi szallitdsok teljesitését kértek, sot, kartéritést
a gazdasagi kapcsolatok okozta karért.” Mintha bizony e karok nem két-
oldaluak lettek volna, s mintha nem szovjet utasitasra torténtek volna.

A lakossag gazdasagi—politikai szempontbol tiiréképességének hatarahoz
ért. Az oda-vissza birdlatok utan a politikai vezetés hitelét vesztette, a gaz-
dasagi helyzet siralmas volt. A kongresszus hatasara kikényszeritett onkri-
tika €és a Rajk-revizio csak olaj volt a tlizre. A lengyelekkel valo szolidaritasi
tiintetés fellobbantotta az onmagunkért vald kiizdelem faklyajat. Az ifjusag
koveteléseinek fele gazdasagi természetii volt, ami jol jellemzi a forradalom
kivalto okait.

A nagypolitika ismét meghatdrozé modon kozbeszolt. A szuezi valsag —
amely a magyar forradalmat kdvetd napokban robbant ki — a vilag figyelmét
elterelte a ,,magyar ligyrél”. Oktober 29-én Izrael megtdmadta Egyiptomot,
amelyhez csatlakoztak a britek ¢€s a francidk is. Az Egyiptombol valo vissza-
vonulasért ,,cserébe” a Szovjetuniod a kelet-kdzép-eurdpai hatalmi status quo
tiszteletben tartasat varta el, s ezt az Egyesiilt Allamok részérél meg is
kapta. E dontés véglegesen megpecsételte a magyar forradalom sorsat.
Kinevezték ellenforradalomnak, s a szovjetek ismét alkalmas személyt ke-
restek, aki engedelmes csatlosként biztositja a megfeleld puffer zonat a
Szovjetunio €s a nyugati vilag kozott. Ezt a személyt egy Un. hazai kom-
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munista, Kadar Janos személyében talaltak meg, aki késznek mutatkozott
egy ellenkormany alakitasara és a szovjet csapatok ,hivatalos” behivésara.

A magyar forradalmat brutalisan leverték, az okozott kar mintegy 3
milliard forintra becsiilhetd. Még majd fél évszdzadnyi 1d6 eltelte utan is
talalhatok voltak golyo iitdtte homlokzatok a pesti mellékutcakban, amelyek
a forradalmi kiizdelmek vagy az utovédharcok nyomait Orizték.

A szovjet invazid masnapjan mar a kormany ,barati segitséget” kért a
helyzet normalizalasdhoz. 1957 marciusdban 1000 millié rubel értéka
arusegélyt, és 750 milli6 rubel értékli hosszu lejaratu kolcsonrdl tortént
megallapodas a szovjetekkel, amit ,,erejéhez mérten” a tobbi KGST-orszag is
kiegészitett. Ezek a kolcsondk dontd részben szocialis juttatasokra forditddtak
— az 1j kormanyzat igyekezett megvasarolni a tarsadalmi békét. Ugyanakkor
a gazdasagpolitika f6 kérdéseiben meghozott hatarozatok kisértetiesen
hasonlitottak az ’53-as kormanyprogram szovegére. A kormany létrehozta a
Kozgazdasagi Bizottsagot, elohtizza a forintstabilizdlas nagy polgari
kozgazdaszat Varga Istvant — akit az elmult tiz évben a sutba dobott —, és
megbizta egy atfogd gazdasagi reformkoncepcid kidolgozasaval. Megkisérel-
te egy sajatos ton jaro rendszer mikodtetését, megdrizve a ,,nagy szocialista
kisérlet” bizonyos pozitivumait, a szocialis gondoskodas kiterjesztését, az
oktatds és kultaralodas szabadabb lehetOségét, s egy szerény, nem nagy
differencidkat mutato életszinvonal biztositasat. A korabeli humor szerint az
uj rezsim a hus forintaranak meghatarozasanal azt az elvet kovette, hogy az
lehet negyvenhat, hatvanhat, csak otvenhat ne legyen!

Nagy Imre azonban személyében nem vallalt kozosséget e kisérlettel,
amely ezrek véraldozatat tetézte az elrettentdé megtorld halalos itéletek
szézaival. Azonosult a martirok sorsaval, maga is martirra valt.
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A reformgondolatok térhdditasa a gazdasagban 19561967

A forradalom leverése utan a kapott KGST-tamogatasok lehetové tették a
bels6 fogyasztds minimalis szintjének biztositasat, sot azt is, hogy
Magyarorszag a fennallo kiilfoldi adossagait hataridore torleszteni tudja. A
konszolidacio viszonylag gyors eredményt hozott. (A késObbiekben ezt a
Nemzeti Bank vezetése gyakran idézte, hogy az orszag még e rendkiviili
helyzetben is betartotta nemzetkozi kotelezettségvallaldsait, ezért mélta-
nyos, hogy a nemzetkozi pénziigyi kozosség kedvezo feltételekkel biztositsa
a sziikséges devizahiteleket.) A Gazdasagi Bizottsag mar 1956. december
30-ai ilésén hozzajarult, hogy az elsé negyedévben 600 000 000 DFt értéka
fogyasztasi cikket, és potlolagos 300-500 000 dollar értékii tékés importot
hozzanak be kétéves lejarata hitelre. Ugyanakkor dontottek bizonyos beru-
hazasok leallitasarol és az ezekkel kapcsolatos megrendelések torlésérol,
mivel ,,tokés tartozasainkat konszolidalnunk kell”. Az 1956-0s év terveinek
teljesitése értelemszertien messze az eredeti eldirdnyzatok alatt maradt.
Mindazon agazatokban, ahol az év végi sztrajkok éreztették hatasukat —
banyaszat, vegyipar, gépgyartds — 15-20%-o0s elmaradast tapasztalunk, de
atlagosan is 13%-nal nagyobb volt a lemaradas.® Ezért volt kiilonosen fontos
a ,,szocialista segitségnytjtas”. A Gazdasagi Bizottsag elkészitette javasla-
tait a kormany gazdasagpolitikai programjahoz. Az 1954-es reformgondo-
latok beépiilésének biztositéka volt, hogy a bizottsag titkara, az akkori
Kozgazdasagi Szemle egyik szerkesztdje, a késObbiekben is nagyra tartott
szakember, Antos Istvan pénziigyminiszter-helyettes volt. Tagjai a kommu-
nistak mellett egykori szocialdemokratak, kisgazdak, parton kiviili szakér-
tok voltak. A bizottsag Osszetétele alapjan a radikalis reform hivei alkottak
tobbséget benne. Varga Istvan, a bizottsag vezetdje, személyes sérelmeit
félretéve teljes erdbedobassal népszerisitette a reformgondolatokat itthon és
kiilfoldon, vallalva ezzel a rendszer legitimaldsat is. Azonban javaslatai
zOmének visszautasitasa és még a *60-as évek elején is folytatodd megtor-
lasok sulyosan nyomasztottak, 1962-ben meg is halt.

A Kozponti Bizottsag iranyelvei még 1956 decemberében hangstlyoz-
tak, hogy szakitani kell a multban kovetett modszerrel, a szovjet példak
mechanikus mésolasaval, s igazodni kell a hazai adottsagokhoz. A legfobb
elveket a kdvetkezokben fogalmaztak meg:

— Minden tekintetben az orszadg gazdasagi adottsagaira és sajatossagaira
kell éptilnie.

— Messzemenden segitenie kell az egyéni kezdeményezés és szaktudas
érvényesitését.
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Nagy figyelmet kell forditani az anyagi 6sztonzésre minden teriileten, a
miuszaki fejlesztés, a mindség javitasa, az onkoltség csokkentése, a munka
termelékenységének emelése érdekében.

A tervezés — amely valtozatlanul fontos — feladatkorét meg kell
valtoztatni, elsdsorban a népgazdasag legfontosabb ardnyai és fejlesztési
irdnya meghatarozasara kell 6sszpontositani.

A szocializmus épitését nem veszélyeztetve nagyobb lehetOséget kell
biztositani a maganszektor fejlesztésére.’

Bar a politikai vezetés a kidolgozott radikalis reformkoncepcio beveze-
tésétdl visszarettent, néhany, a racionalitds irdnyaba mutatd intézkedést
elfogadott. Ilyen volt a kormany altal megszabott tervmutatok szdmanak
csokkentése, a munkaerd-gazdalkodas szabadabba tétele, a mennyiség-
centrikus tervteljesitési elvarasokkal valo szakitas, és a bérezésben a nyere-
ségrészesedési rendszer bevezetése.

1959. januar 1-jével 0j termeldi arakat vezettek be. Ezt az MSZMP
Kozponti Bizottsag Allamgazdasagi Osztalya az Orszagos Arhivatallal ko-
zosen készitett jelentésében igy indokolta: ,, Gazdasdagi életiinkben
kiilonbozo oldalakrol évek ota siirgetik az ipari termeloi arak megvaltozta-
tasat.”’"" Ez az 1951-es rendelkezést valamelyest racionalizalta. Megsziintet-
te a hazai alapanyagok dotdcios arat, az 0j ar a tényleges Onkoltséget tiik-
rozte, hivatkozvan arra, hogy az 1957-es béremelések, és a mezdgazdasagi
beadasi arak megszlintetése ,,j helyzetet teremtett”."

A valtozas lényege az volt, hogy megsziintették a hazai termelésli anya-
gok tdmogatasat, ¢és tényleges Onkoltségi szintre hoztdk azokat. Ennek
kovetkeztében az ipari alapanyagok ara két—haromszorosara emelkedett. A
fix arak rendszere ugyan megmaradt, és tovabbra is elvaltak egymastol a
termeld és fogyasztoi arak. Az addig tapasztalhatd irt6zatos mértékii ener-
gia- és anyagpazarlds azonban mérséklodott. Ami a mezdgazdasagot illeti, a
Fehér Lajos vezette reformszarny valojaban Nagy Imre agrarpolitikai elveit
képviselte, természetesen a rd valod hivatkozas nélkiil. Sikert is arattak az
1957 nyaran kozzétett agrarpolitikai tézisek. A forradalom alatt eltorolt
népszeriitlen beszolgaltatasi rendszer és kotelezd vetéstervek helyreallitasa-
ra a késObbiekben sem kertilt sor. Ez az allam ¢€s a parasztsag kozotti kap-
csolatokat kényszertien piaci alapokra helyezte. Mivel az eladas nem volt
kotelezo, igy a piacihoz kozelebb allo arat kellett a termékekért fizetni. A
bliza, a rozs €s a cukorrépa ara kozel egy év alatt masfélszeresére emelke-
dett. A magangazdasagok keretében torténd termelés azonban nem
maradhatott fenn tartésan. Mar a kovetkezd évben — szovjet nyomasra —
megkezdddott a kollektivizalas 0jboli erdltetése. Ezuttal a hatalom nem is-

19



Heller Farkas Flizetek

mert tréfat. A sotét idokre emlékeztetd agressziv ,,agitdcioval” minden esz-
kozt bevetettek, hogy a magyar parasztsagot bekényszeritsék a kolhozrend-
szerbe.

A téeszesités — bar ezuttal tartdsnak bizonyult — ismét szétzilalta az 1956
utdn viszonylag gyorsan magahoz téré6 mezdgazdasagot. Mivel sem gép,
sem vezetési tapasztalat nem allt kell6 mértékben rendelkezésre, €s az 1j
érdekeltségi rendszer csak fokozatosan bontakozott ki, az els6 eredmények
siralmasak voltak. 1960-1962 kozott gabonabdl és kukoricabol importra
szorultunk, hiszen a nett6 mezdgazdasagi termelés csaknem 10%-kal csok-
kent a kollektivizalas éveiben.

Az ellatas problémaival a Politikai Bizottsag mar az 1960. évi IX. ho 13-
ai iilésén foglalkozott: Eloterjesztés a lakossag élelmiszerellatasanak prob-
lémairdl a masodik otéves terv idoszakaban cimmel. Nem csak a rossz ter-
méseredmények aggasztottak a partvezetést, hanem az is, hogy felgyorsult a
falusi lakossag migracidja a fejlettebb telepiilésekre. A 60-as évek elso
felében évente mintegy 250 000 paraszt valasztotta ezt az utat. 1963-ban az
orszag gabonaellatdsaban is gondok mutatkoztak. Csupan a ’60-as évek
kozepére sikeriilt az Onellatast Gjra biztositani, mikor a buza atlagtermése
meghaladta a 20 g/ha-os szintet. (A hozam 1961-1965 kozott atlagosan 18,9
g/ha volt, mig az 500 hektarnal nagyobb gazdasagok mar 1938-ban 21,1 ma-
zsas atlagot produkaltak.'

Ev Szivetkezetek s7ama | Tapok szdma (ezer) | Teriiletiik (ezer ha)
1956 2089 119 597
1957 3394 156 320
1958 3507 169 958
1955 4485 363 2620
(190 | 4576 | 960 3941
1961 4631 1221 4539

Forrds; 1. m, Faeekas B. &x Caremadia [. alapjin.

A reformszarny azonban valamit megmentett korabbi elveibdl. Olyan 1j
szovetkezeti tipust hozott 1étre, amely 1ényegesen eltért a szovjet-modelltol.
Egyfajta atmenetet képviselt a szovetkezeti ¢s maganparaszti gazdasag ko-
z06tt. Fontos eleme volt, hogy bevezették a részes miivelést, €s ehhez kap-
csoltan megvaltoztattak a munkaegységre alapozott dijazasi rendszert. Egy-
egy csalad vagy kozosség (brigad) parcellakat vett ,,bérletbe”, amelyek mii-
veléséért nem csak a munkaegységet kaptak meg, hanem a tobblettermelés
jelentds hanyadat is. Ez kiilonosen addig volt fontos, amig az agrarszektor
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gépesitése nem valdsult meg a kozos termelésbe eszkozolt beruhazasok
révén. Altalanossa valt a havi pénz — vagy terményeléleg — juttatas, amivel
egyenletesebbé valt a parasztsag pénzkoltése. A legfontosabb elem azonban
a haztaji gazdasadgok bevezetése volt. A megallapitott munkaegység teljesi-
tése esetén minden tsz-tag jogosult volt kb. egy kataszteri hold f6ld miive-
1ésére. A csaladi allattartas is fokozatosan lehetové valt, igy az élelmiszer-
hidny fokozatosan megsziint. A ’60-as évek kozepétdl bdséges volt az
ellatas, sOt a mezdgazdasag az orszag egyik legnagyobb exportszektorava
valhatott. A mezdgazdasag huskivitelének — elsdsorban a sertéshiisénak — a
zOmét a haztaji gazdasagok allitottak eld, de a szdovetkezeten keresztiil
értékesitették, szerzodéses rendszerben. Ez a megoldas mindenkinek jo volt.
Tervezhetd jovedelmet jelentett a csalddnak, értékesitési eredményeket a
szovetkezetnek, devizabevételt az orszagnak, és nem kevésbé fontos volt,
hogy a beruhdzasi koltségeket is megsporolta a kozos gazdasag. A nagy-
lizemi allattartassal egytitt jard technologiai kovetelmények ugyanis komoly
tokeberuhazasokat tettek volna sziikségessé, amelyre a frissen létrehozott
kozosségek akkumulacids képessége nem lett volna elegendd. Talan nem
tekinthetd tulzasnak, ha azt allitjuk: nagymértékben ezen a tsz-hdztdji
kooperdcion miilott a Kdddr-rendszer sikere. Ugy tudtak ugyanis az aru-
termelést béviteni, hogy nem keriiltek latvanyos ellentétbe az ideologiaval.
Elég arra utalnunk, hogy Lengyelorszagban, ahol a maganparaszti
gazdalkodas a rendszervaltasig fennmaradt, soha nem tudtdk megoldani a
kinz6 ellatasi problémakat. A siker alapja az volt, hogy az ideologiat 6ssz-
hangba lehetett hozni a gyakorlattal. A *60-as évek elején még megkérdoje-
lezhetetlen szocialista tulajdonviszonyok lehetetlenné tették, hogy a
magangazdalkodas jelentds allami tAmogatéast kapjon. A magyar megoldas
viszont lehetové tette, hogy a termeldszovetkezet betdltse — a rendszer altal
tamogatott médon — azt a funkciot, amit a piacgazdasagban a Raiffeisen-
tipusu szovetkezet. A haztaji gazdasag takarmany- és esetleges allatorvos-
sziikségletét, valamint az értékesitési — kiilondsképpen az export — csatornak
megtalalasat a szovetkezet végezte. A szovetkezeti tulajdonforma viszont
mar tamogathatd volt. Természetesen itt a kotelezd gyakorlatot is meg kel-
lett csinalni a szabadon valasztott mellett... Azaz a parasztsdg e hatalmas
teljesitményre csak onmaga kizsakmanyoldsaval volt képes. A kozOsben
végzett munka mellett még a haztajiban sziikséges feladatokat is teljesitette,
igy nem csoda, ha ,,miiszakja” hajnaltdl napestig tartott.

Az 1958-at kovetd esztendOkben a dogmatikus erdk Gjra megerdsodtek.
Ez nem csak a téeszesitésben, de a gazdasag mas teriiletein is érzékelhetoveé
valt. Elismerték ugyan a hatékonysag nagyobb szerepét a mennyiségi meg-
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kozelitéssel szemben, azonban a gazdasagi hatékonysag ndvekedését nem
akartak a spontan erdk jatékara bizni. A hatékonysag novelésének mod-
szereként a nagyvallalati szervezeti format tekintették célravezetonek. Ez
vezetett a *60-as évek eleji trosztositésekhez, a nagyvallalati struktara rog-
ziiléséhez. A nagy gazdalkodo egységek, monstrum vallalatok, 1étrehozasa-
val lényegesen egyszerlisodott a tervezés munkaja, hiszen kevesebb egy-
ségtdl kellett ,,begylijteni” az adatokat.

Komoly 16kést adott ennek a nemzetkdzi gazdasagi kornyezet. A KGST
IX. iilésszakan dontottek arrol, hogy a tagallamok 1965-ig sz6l6 terveiket
1958 végéig elkészitik és elkiildik az Allandé Bizottsagoknak. Utobbiaknak
1959. 1. negyedévében kellett javaslataikat kialakitani. Ekkor alakult ki az a
nemzetkdzi egyiittmitkddési mechanizmus, amely mintegy masfél évtizedre
meghatarozta a KGST-orszagok fejlodésének kiilgazdasagi kereteit. A
tovabbiakban kovetett gyakorlat mindig az volt, hogy az 6téves terviddszak
kozepén az Orszagos Tervhivatal megtette sajat export- és importjavaslatait,
értelemszeriien ehhez hozzarendelddtek a sziikséges fejlesztések is. A
partnerek kétoldaluan, tételesen egyeztették a hossz lejaratt kiilkeres-
kedelmi megallapodasokat, amelyeket aztan az orszagok kiilkereskedelmi
minisztériumai kotottek meg. E megallapodasokat éves kereskedelmi jegy-
zO0konyvek pontositottak, még mindig minisztériumi szinten maradva. Valo-
jaban a kiilkereskedelem allamkozi bartermegéllapodason alapult, ahol
naturaliaban minden rogzitve volt. Csak ezek alapjan keriilhetett sor a valla-
latok kozti szerzédések megkotésére. Az arak a bukaresti arelv szerint az
el6z6 otéves tervidoszak vilagpiaci atlagarain alapultak, rubelre, majd 1964-
tdl transzferabilis rubelre dtszamitva.

Az élland6 bizottsagokban alakultak ki a specializaciokra és szako-
sodasokra vonatkozo javaslatok. Mondani sem kell, hogy a karmesteri palca
ezuttal is Moszkva kezében volt. A *60-as évek nemzetkozi egylittmiikodési
rendszere mar nem csak a technikai szempontokra iigyelt, hanem regionalis
méretekben valamiféle hatékonysagra is torekedett. Ezt azonban éppoly
voluntarista modszerekkel prébalta elérni, mint amilyenekkel az ’50-es
években az egyes orszagok belgazdasaguk szerkezetét alakitgattdk. A nép-
gazdasagi-szintli autarkia helyébe a KGST-szintli autarkiara valo torekvés
1épett, mellesleg sikerteleniil. Az egyes tagorszagok, igy Magyarorszag gaz-
dasaga is, a szakosodas kovetkeztében a feldolgozoipar teriiletén nyitot-
tabba valt. Eddig is fiiggtiink a nyersanyag- ¢és energiaszallitasok teriiletén
az importpiacoktol; mostantdl az exportpiacok jatékszeréve is valtunk! Egy-
egy, nagy piacra szallitd cég vevdinek fliggvénye lett. Ugyan hol masutt
lehetett volna 13 000 db buszt értékesiteni, mint a Szovjetunidban? Ezzel a
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szakosodassal nem a nagy sorozatokat gyartd vallalatok jutottak mono-
polista elény6khdz, hanem az importérok kertiltek monopszonias helyzetbe.
Nem az eladok, hanem a vevok lettek armeghatdrozok. Nagy ligyesség
kellett ahhoz, hogy ilyen koriilmények kozepette a magyar vallalatok
kedvezd arakat érjenek el szovjet partnereiknél, hiszen tisztdban voltak az
érdekelt cégek, hogy csak 6k a szdba johetd vevok. Az intenzivebb magyar
vallalati érdekeltségnek koszonhetden azonban ez olykor sikerrel jart. A
szakosodasok alkalmaval egyébként KGST szinten kivantak ,,szétosztani” a
koncentralt gyartasbol eredd elényoket. A moszkvai iranyitd koézpont
,Jovoltabol leprofiliroztak™ olyan termelési agakat is Magyarorszagrol, mint
példaul a radiodgyartas, aminek az Orionban évtizedes hagyomanyai voltak.
Az indok az volt, hogy a bolgar iparnak is kell huzo terméket biztositani...

A gazdasagi tudatossag erdsodése KGST szinten abban is megmutat-
kozott, hogy kisérlet tortént valamiféle ,,sajat arbazis” 1étrehozéasara, amely
a szocialista vilagpiac sajatossagait venné alapul. Erre ugyan nem keriilt sor,
de a komoly volumenii kdzgazdasagi elemzés rairanyitotta a figyelmet a
pénziigyi rendszer kérdéseire. Evtizedes késéssel, de megprobaltak atiiltetni
a szocialista viszonyok kozé a multilateralis elszamoldsok rendszerét,
latvan, hogy az milyen jol bevalt az Eurdpai Fizetési Unioban, 1964-ben
létrehoztak a Nemzetk6zi Gazdasagi Egylittmiikodési Bankot, s annak valu-
tajat, a transzferabilis rubelt. Ezen tul a meghatalmazott bankok — igy az
MNB is — ezen a kozponton vezették keresztiil elszamoléasaikat, amelyek
formalisan multilateralissa valtak. A valdsagban azonban mi sem valtozott
a kétoldalu kiilkereskedelmi megallapodasok gyakorlatan. Ugyanigy
vallottak kudarcot a redlis arfolyamokra irdnyul6 toérekvések is. Vildgossa
valt, hogy a kiilgazdasagbol kiindulva, a bels6 mechanizmusok valtoztatasa
nélkiil, nem lehet hatékonyabb egyiittmikodést kialakitani a KGST-
orszagok kozott (Ausch, S., 1969.).

Ez a tény Osztonzést adott a hazai reform munkélatainak is. Ugy tiint,
hogy mas orszadgokkal parhuzamosan gondolkodunk ebben az irdnyban, hi-
szen a lengyel Oskar Lange a piaci szocializmus egyik legjelesebb képvi-
seldje volt, s a cseh Ota Sik altal javasolt reformok is nagyon kozel alltak a
magyar reformerek elképzeléseihez.

Nyers Rezso, aki 1962-t61 KB-titkarként vezette az MSZMP gazdasag-
politikai osztalyat, elGterjesztette a leporolt Varga-féle javaslat alapjain ké-
sziilt reformtervet, amelyet a Kozponti Bizottsag 1966-ban elfogadott és
1968-ban be is vezetett. Annak ellenére, hogy a kiils6 koriilmények tavolrol
sem alakultak Magyarorszag szamara kedvezden. Hruscsov — aki Kadar
tamogatdjanak szamitott — 1964-ben kikeriilt a hatalombol, s helyét a
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reformellenes, konzervativ kommunista, Leonyid Brezsnyev foglalta el. 4
'60-as évek kozepétol a szocialista orszagokban gyakorlatilag leallitottak a
magyarorszagihoz hasonlo kezdeményezéseket. Csehszlovakiaban pedig
éppen 1968-ban tankok diiborgésébe fulladt az ,,emberarcu szocializmus”.
Szovjet parancsra azok is kozremukodtek a hadmiiveletben — mint Lengyel-
orszag ¢s Magyarorszag —, akik maguk is hasonlo torekvésekkel kisérle-
teztek. Csehszlovakia visszasiillyedt egy évtizeddel korabbi allapotaba, s ez
nagyon negativan befolyasolta a magyar fejleményeket. Magyarorszag
egyedil maradt a gazdasagi reformtervekkel. Ebben a helyzetben azonban
dontéen nem a konformizmus hatdrozta meg a kadari politikat, hanem az
1953-1956 kozotti politikai tapasztalatok hatottak. A vezetés ugy latta,
hogy a meghirdetett programok latvanyos leallitasa, a lakossag szamara
kiismerhetetlen cikcakkok politikailag hatrdnyosabbak, mint a mar
megsziletett dontések felpuhitasa, dvatos revidealasa."”

A reform tehat megindult, és harom teriileten is I1ényeges valtoztatasokat
eredményezett:

1.) a kozponti tervezés csokkentése és a vallalati 6nallosag novelése,

2.) a fogyasztoi arreformot is magaba foglal6 arrendszer-valtoztatas, €s

3.) a bér- és jovedelemszabalyozas mddositasa.

Az 1) gazdasagi mechanizmus megvaltoztatta az ellendrzés funkcioit.
Mig korabban az ellendérzés legfontosabb részét a ,,rengeteg szabaly és uta-
sitds” aprolékos betartatasa képezte, ezutan a vallalatok gazdasagi
tevékenységének érdemi ellendrzése keriilt a homloktérbe. Alapvetden azt
vizsgaltak, hogy a vallalat a ,,népgazdasag érdekeivel 6sszhangban” dolgo-
zott-e az ,,elvarhatd optimumnak™ megfelelden, vagy sem.

A reform figyelembe vette, hogy hazank nyitott gazdasag, s a kiilgazda-
sagi kapcsolatokban redlisabb arfolyamok, arszorzok, devizaszorzok beve-
zetésérol dontott. Természetesen csak a vallalatok, s nem a maganszemélyek
szdmara — ott a konvertibilis devizahoz jutast szigoru keretgazdalkodas
szabalyozta. A szocialista valutdk tekintetében viszont kiilon multilateralis
egyezmény rendelkezett az atvaltasi arfolyamokrol.

Komoly teljesitmény volt a magyar arfolyampolitika megvaltoztatasa,
mert latvanyos céafolatat jelentette a szovjet allitdsnak, mi szerint a rubel
erdsebb valuta, mint a dollar. A hivatalos aranyparitasos arfolyamok ugyan-
is 1:0,9 aranyt mutattak a rubel javara, a magyar arfolyamok viszont az Un.
devizakitermelésen alapultak. S mivel a konkrét ar-6sszehasonlitdsok
alapjan hamar kidertlt, hogy masfélszer annyi magyar forint kellett egy
dollar ,kitermeléséhez”, mint egy rubeléhez; a keresztarfolyam pedig 1:1,5
aranyu volt a dollar javara. Ezt a kellemetlen 6sszehasonlitast a KGST-ben
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nagyon sokszor a magyar politikusok szemére vetették, mondvan, hogy ez
azért van igy, mert tul jo arakat ériink el exportunkban a szovjet, illetve a
szocialista piacon. S ebben még raadasul volt is valami igazsag. Bar inkabb
az volt a szomoru tény, hogy nagyon rossz arszinteken tudtunk értékesiteni
a tokés piacokon. Exportunk szerkezete a két relacioban jelentOsen eltért,
hiszen mig a konvertibilis piacokon dontéen a vildgpiacon nyomott ara
mezogazdasagi termékeinkkel voltunk versenyképesek, addig a KGST-
barterekben jelentds feldolgozoipari termékek is gazdat cseréltek.

A vallalati 6nallésagnak nagyon fontos eleme volt a Ft-alapu kiilgazda-
sagi szabalyozas. A véllalat érdekelt volt az arfolyamokon atszamitott devi-
zabevételek alakulasaban. Mivel egy nyitott gazdasagban csakis a kiilkeres-
kedelem lehetdségeinek mérlegelésével lehet gazdasdgosan termelni, a
reform bevezette azt az elvet, hogy akinek forintja van, annak — legalabb is
a foly6 termeléshez — devizdja is van. (Ugyanezen az ,,aron” lehetett beruha-
zasi célra is devizat kapni, de a nagyobb fejlesztéseknek eldzetesen szere-
pelnitik kellett a népgazdasag terveiben.) Ennek a ténynek igen komoly
kovetkezményei voltak az elkdvetkezendd évtizedekben. Aminek sem a
kozgazdasagi szakirodalom, sem a gazdasagtorténet nem szentelt kelld
figyelmet: a késdbbiekben kialakul6 sulyos magyar devizaeladosodas egyik
fontos oka éppen ebben rejlett (Botos, K., 1989.). A vallalatok ugyanis min-
den szinten — a vezetés, a munkésok és alkalmazottak szintjén — érdekeltek
voltak a minél nagyobb forint-nyereségek elérésében, s igy az exportpiacok
megszerzésében — ahogy ez piacgazdasagi viszonyok kozott teljesen nor-
malis. Piacszerzésre viszont inkabb a szocialista kereskedelemben nyilt
lehetdség, hiszen a hidnygazdasadg—tervgazdasag mindig képes volt felszivni
a viszonylag j6 mindségii kinalatot. fgy — noha a kiilkereskedelmi tervek
elvileg kiegyensulyozva késziiltek — a magyar forgalom folyamatos
aktivumot mutatott fel a KGST-reladcioban, mig a tokés mérleg — ugyancsak
folyamatosan — passziv volt. A viszonylag j6 mindséget a KGST-piacon a
beépitett tékés importtartalom biztositotta. Ezt nevezték a termékek
»felkeményitésének™. Mivel azonban a deviza vonatkozasdban nem nyitot-
tak teret a piaci mechanizmusnak, nem dertilt ki, hogy az eredetileg szami-
tottnal egyre tobbe keriilt a dollar, amig a rubeldrakndl az érdekelt magyar
vallalatok igyekeztek iligyesen targyalni. S amikor az olajarrobbanas utan
lalatok ebben csak lehetdséget lattak exportjuk novelésére. Valutapiac hijan
az aktiv—passziv pozicidk szabalyozémechanizmusai kiiktatdédtak, a
mikroszféra nem érzékelte a makrogazdasag problémait. A reform csak fél
reform volt.
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Az 1) gazdasagi mechanizmus bevezetésének elsd éveiben a szdmos
ellendrukker miatt nagyon kellett vigydzni, hogy a partnerek érdekei ne
sériiljenek, s ne mondhasséak azt, hogy a reform kedvezo6tlen hatassal van a
nemzetkdzi kapcsolatokra, vagy hogy a szocialista elvekkel ellentétes ko-
vetkezményeket okoz. Ezért a bérszabalyozasnak egyszerre kellett 6szton-
zOen hatnia, de a teljes foglalkoztatottsag biztositasat is szolgalnia kellett.
Erre volt j6 az atlagbér-szabalyozas, amely modot adott a teljesitményekkel
jobban aranyban allo bérezésre, de ,,vatta emberek” alkalmazaséaval ellensu-
lyozta a magasabb jovedelmeket. A kapun beliili munkanélkiiliség intézmé-
nyesitése természetesen azért megtette a maga rombolo hatasat.

Mindvégig érvényesiilt ugyanakkor az az alapelv, hogy a szocializmus
épitése egybekapcsolddjék a lakossag életszinvonalanak javulasaval. Az
¢letszinvonal emelkedése rendszeres, de egyenetlen mértékii volt.

Szamitott eladas | Allomany {db/1000 csalid)
Meancvezés

{0l evre, czer db) 1965 14970
Gépkocsi 70 - 72 3,1 55
Tclevizid 1000 26 50
Radio 1100 - 1200 78 109
Hilldsrekrény &00 B 30
Porseivi 550 14 30
Mosbpép %50 a7 54

Forras: MOL 288, £, 5/394. pp. 2635,

Az arak rendszere vegyes volt. A kotott drakat csak lassan szabaditottak
fel. A forgalom 20%-at kitevo alapvetd létsziikségleti cikkek szigortian ko-
tott arasok maradtak, mig a divatcikkek, importtermékek, béraruk szabad-
aras kategoriaba kertiltek. Az arrendszer rugalmasabba valt, s ez biztositotta
a ,,modositott kdzponti tervezésii gazdasag” keretén beliil egy minimalis
szinten a piaci kornyezetet."

A reformellenes erdk kiillondsen az utan inditottak belsé tamadast a ko-
vetett gazdasagpolitika ellen, hogy a neosztalinista szovjet vonal 1972-ben
komoly biralatban részesitette a partvezetést. A reformkadereket félrealli-
tottak, a régi mechanizmus szdmos elemét — igy a vallalati utasithatosagot —
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visszahoztdk. Mivel a magyar partvezetés érzékelte a reformok pozitiv
hatasat, mindenek elott a kialakult tarsadalmi békét, nem akart visszatérni a
régi modszerekhez, meg akarta Orizni a vallalati érdekeltséget. Az Oszvér-
megoldéas azonban igen karos volt. A reform szellemében ugyanis azt az
elvet szogezték le, hogy lehet utasitani, de nem lehet kart okozni a valla-
latnak. Az utasitonak a vallalati jovedelemkiesést meg kell téritenie. Ez az
els6 pillanatra szimpatikus hozzaallas egy-kettore ellentettjébe fordult: vi-
szont ,, ha mellérendelem a pénzt, barmire utasithatok. S még csak nem is
kell szamolnom vonakodo végrehajtassal.” Ezt a rendszert nevezte a magyar
kozgazdasagi irodalom indirekten direkt iranyitasnak (4ntal, L., 1983.) S
mindennek a tetejébe a vildggazdasagban dramai valtozas kovetkezett be: a
Bretton—Woods-i valutarendszer megingott, és az energiadrak robbanas-
szerlien megemelkedtek. Ez hatarozott cezarat jelentett a magyar gazdasag
fejlodésében.
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Janus arcu évtizedek 1968—-1986

A konzervativ erék hatalomra keriilése a Szovjetunidban jo iddre véget ve-
tett az olyan kisérletezéseknek, amelyek a politikai rendszert, az ideologiat
megkérddjelezték, s a demokratikus piaci viszonyok irdnyaba nyitottak
volna.

1969-ben, amikor a magyar kozgazdéasz, Ausch Sandor megjelentette an-
gol és orosz nyelven is a KGST helyzete, mechanizmusa, tavlatai c.
munkajat, éppen ellentétes iranyu torekvések kezdtek kibontakozni a szer-
vezetben. Maga a mi rendkiviil €les vitat valtott ki — a szerz6 hamarosan el
is tiint mind a nemzetkozi, mind a hazai kozéletb6l. Személyes sorsat ho-
maly fedte, még egyetemi tanarsegéde — a jelen sorok irdja — se tudta, mi
tortént vele. Csak azt, hogy a 1971-t6l at kellett vennie az 6rait a KGST
pénziigyi rendszerérol.

A KGST politikai vezetése arra a dontésre jutott, hogy a két rendszer—két
vilagpiac-elvét kiegésziti az un. kétintegracio fogalmaval. Azaz, dontés szii-
letett a KGST Un. Komplex Programjanak inditasarél, a KGST-egyiitt-
mukodés tovabbfejlesztésérdl. Ez a kozos valuta szerepét kivanta fokozni,
k6z6s multinaciondlis vallalatok Iétrehozdsaban gondolkodott, és az
Eurdpai Beruhdzasi Bankhoz hasonld pénzintézmény létrehozasaval akarta
a kozos érdeki fejlesztéseket finanszirozni.

Mondani sem kell, hogy az integracié gyakorlatilag semmilyen ered-
ményt nem ért el, potcselekvések garmadajat inditotta el. Kideriilt — ami ter-
mészetesen a szakembereknek nyilvanvalo volt —, hogy valos arak és arfo-
lyamok nélkiil nem lehet az orszagok kozott elszdmolni, s egy-egy kozos
vallalkozasban az érdekeltséget megteremteni.

A maga torz modjan egyetlen dolog valosult meg a tervekbdl. 1971-ben
megalapitottak a Nemzetk6zi Beruhdzasi Bankot. Ez az intézmény — mésol-
va a nyugati fejlesztési intézmények alapszabalyait —, transzferabilis rubel
¢s dollarhiteleket nyujtott projektekre, amelyek kozds érdekiinek voltak
tekinthetok. A sziikséges konvertibilis valutat a nemzetk6zi pénzpiacokon
vették fel, s a leginkabb k6zos érdekiinek ,,véletleniil” az energiavezetékek
1étesitése bizonyult. A bank altal felvett hitelek viszont a résztvevd orsza-
gokat terhelték orszagkockazati szempontbol, tulajdonrésziik aranyaban...

A szovjet fél kozolte, hogy az energiaellatds gondjai, a beruhdzasok
tokeigényessége miatt csak akkor tudja kielégiteni az egyes orszagok
energiasziikségletét, ha a nagy csOvezeték-halozatok beruhazasi koltségébol
részt vallalnak A beruhdzasi hozzdjarulasok kedvezd feltételii, hossza
lejaratu hitelek nyujtasat jelentették a szovjet félnek, amelyet az gézszalli-
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tasokkal torlesztett. A feleknek nemcsak a finanszirozasban, de a konkrét
kivitelezésben is szerepet kellett vallalniuk. A konstrukcid részletei rend-
kiviil kedvezétlenek voltak a résztvevék szamara. Esszerlitlen szervezés,
nehézkes valutaatszamitasok, vitatott elszamolasok tették a vallalkozast a
korszak egyik legnagyobb gazdasagi tehertételévé.

Hiédba érveltek a szakemberek mas megoldas mellett, a szovjetek hajtha-
tatlanok voltak. Az az egy milliard dollarkélcson, amit példanak okaért a
magyar fél e beruhdzas érdekében vett fel, sokkal célszeribben lett volna
felhasznalhat6 olyan beruhdzasok létrehozasara, amelyek magyar tulajdon-
ban maradva, exportképes arualap termelésére lettek volna képesek. A kiter-
melt devizaért pedig készpénzes vasarlas formajaban lehetett volna energiat
venni.

A korszakra azonban ranyomta bélyegét a vilagpiaci arrobbanas, az ener-
gia- és nyersanyagarak rendkiviili mértékii megemelése, ami felboritotta a
korabbi forgalom cserearanyait. A vildgpiacon megemelkedett arak arra
0sztondztek a szovjet vezetést, hogy letérjen a kordbbi —a KGST IX. iilésén
elfogadott — arképzési gyakorlatrol.

Bevezették tehat a csuszo arbazis gyakorlatat, s 1974-t6l az artargya-
lasokat évente meg kellett ismételni. Ez azt jelentette, hogy a korabban az
eldzo ot év atlaga alapjan megallapitott fix arak helyett évenként kicseréltek
egy-egy €vet a bazisban, s az igy megallapitott atlag lett az érvényes ar.
(Ellentétben tobb torténészi véleménnyel, miszerint ekkor tértek volna at a
fix arak helyett az 6tévenkeénti armegallapitasokra.)"

A feldolgozodipari termékek darai lényegesebben lassabban voltak
emelhetok. Ezuttal a szovjet targyalo partnerek széros sziviibbek lettek, s a
koradbban elfogadott ardokumentaciokat —amellyel az emelést kivanta a
magyar fél alatamasztani, sokkal kritikusabban kezelték. Pedig ami a nyu-
gati kereskedelmet illeti, sajat technikaimportunkban f6 szallitonk, az
NSZK véllalatai szivbaj nélkiil ,,ledolgoztak™ a naluk is bekovetkezett ener-
giakdltség emelkedést, sajat exportaraik megemelésével. Csakhogy a ma-
gyar termékekrol egyre nehezebb volt bebizonyitani, hogy egyenértékiiek a
valodi nyugati berendezésekkel.

Azért kényszeriiltiink ilyen részletesen elemezni a KGST-piac
megvaltozott viszonyait, hogy érzékeltessiik, milyen rendkiviili kihivas elé
keriilt a magyar gazdasagi vezetés. Egyrészrdl letiltottdk a reform nyom-
vonalarol, masrészrol rendkiviili mértékben romlottak kiilpiaci lehetdségei.

Egy teriileten volt csak kedvezd a helyzet a *70-es évek elso felében: a
nemzetkdzi hitelpiacon. A frissen meggazdagodott arab olajexportérok dol-
larkoveteléseiket forgattdk a nemzetk6zi bankrendszerben, s ez ahhoz
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vezetett, hogy erdteljes kindlati piac jott 1étre a nemzetkozi hitelpiacokon.
gy viszonylag konnyii volt pénzhez jutni, aminek volt két hatuliitdje.
Egyrészt a devizat devizaban kellett (volna) visszafizetni, masrészt a
forrasok elérhetdsége konnyebbé tette a voluntarista politikusoknak, hogy a
szovjet koveteléseknek ¢€s sajat ideoldgiai vagyalmaiknak megfeleld
javaslataikkal tovabbra is eldj6jjenek

A magyar pénziigyi vezetés mar a reformtorekvésekkel egyidejiileg
szerette volna elérni az IMF-tagsagot. Ebben latszott némi biztositék arra,
hogy a valuta konvertibilissé tételével a nyitott gazdasag racionalis gaz-
dalkodasa lehetséges lesz, emellett lesznek hitellehetdségek is az atmeneti
nehézségek athidalasara. Ez a javaslat tobbszor felmeriil a °70-es évek
folyaman, kiilondsen azért, mert az adossag novekedése egyre fenyegetobb
volt, de a konzervativ szovjet vezetés rendszeresen elharitotta a felvetést. Az
orszag addssagallomanya 1970-ben 0,8 Mrd dollar volt, ami 1975-re 3,1
Mrd dollarra nd; majd 1980-ra megtizszerezddott, s 9,1 Mrd dollart tett ki.'

Ezért az MNB vezetésének javaslatara megkisérelték a lehetd leggazda-
sdgosabbnak latsz6 megoldast. K&tvényt bocsatottak ki a nemzetkdzi toke-
piacokon. Ennek eldfeltétele volt a korabbi, még a vilaghabort elottrol
,O0rokolt”, addssagok rendezése toredékértéken; tovabba az orszag gazda-
sagi helyzetét meglehetdsen részletesen bemutatd kibocsatasi tajékoztato
elkészitése. 1973-ban is sikeresen helyeztek el magyar papirokat a be-
fektetoknél, s ez €kes bizonyitéka volt a magyar gazdasagba vetett kiilfoldi
bizalomnak, ami a reform megerdsitéseként is szolgalt. Tény, hogy az
egyetlen KGST-orszag Magyarorszag volt, amit e konzervativ piac befo-
gadott. Ugyanakkor a cserearanyromlés miatt megromlott kiilsé egyensulyi
helyzet, s a szovjet politika merevsége a reform teriiletén valo tovabblépést
megakadalyozta.

Maradt az elére menekiilés kisérlete, a gazdasagi szerkezet tervutasitasos
keretben valdo modernizalasanak megkisérlése. A korabbi, a nehézipart
preferald, fejlesztések mellett a *60-as években kertiilt sor az elhanyagolt
kozlekedési és szolgaltatasi infrastruktira némi fejlesztésére. Az ezen aga-
zatokba torténd beruhazasok részardnya az Osszes beruhdzasbol csaknem
felére esett vissza az ’50-es években, a *70-80-as években azonban ismét
elérte a haboru el6tti 50%-4t."” Ez szinte 1étfontossagu volt, mert a gazdasag
hosszu ciklusainak és novekedési potencidljanak alakuladsa Osszefiigg a
vezetékes infrastruktura kiépiilésével és kiépitettségével.

A vegyipar ¢és a konnytliipar fejlesztése — bar hozzajarult a korabbi hia-
nyok mérsékléséhez, nem igazan volt sikeres. Egyrészt a megdragult alap-
anyagok, masrészt a jelentds tokés gépberuhdzasi sziikséglet miatt. Annyira
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jO ugyanis tavolrol sem volt e termékcsoport, hogy massziv exportoffenziva
lett volna ra alapozhat6. Ami a vegyipart illeti, szamos parhuzamos
fejlesztés valosult meg a KGST-orszagokban, igy egymasnak kinaltak alé a
piacon. Egyediil a mezdgazdasag ,,n6tte ki magat” stratégiai agazatta. A
nagyiizemekben, téeszekben és allami gazdasdgokban szamos helyen beve-
zették az iparszerli modszereket. Raallt az agazat a szovjet igények kielé-
gitésére, s emellett még a tokés exportnak is jelentds tétele volt a szektor
kivitele. Ugy tiint, a szovjet fél belathatatlan ideig kemény cikknek fogja a
l1étfontossagu agrarjavakat tekinteni, s valoban a *80-as években kiilon zart
barterben kereskedtiink e termékekkel, olajat kapva husért—gabonaért
cserébe.

A politikai vezetés a *70-es években is azzal kiiszkodott, hogy a termelés
novekedésének gyorsitdsa a beruhdzasi felfutasat igényli, de ez elvonja a
forrasokat az életszinvonal emelése eldl. A politikai tiamogatottsaghoz pedig
a partkongresszusok alkalmaval mindig igéret sziiletett a jolét emelésére,
amit aztan mindig valamelyest vissza kellett fogni.

A huzd meg ereszd meg politikaja, ha nem is annyira durvan, mint az
’50-es években, végig kisérte a szocialista rendszert egészen a végnapjaiig.
1977-re véglegesen megfogalmazddott az, hogy exportorientalt gazdasag-
politikat kell folytatni. Erdemi gazdasagpolitikai valtoztatisra azonban nem
keriilt sor. Ennek egyszeri oka volt: az eladosodottsag olyan rohamos
1éptekkel nott, hogy 1979-re , kattant az adossagcsapda”, azaz mar a
kamatokat is csak jabb hitelek felvételével tudték fizetni.” S bar a hitelpiac
még likvid volt, az export/adossagszolgalat-mutato mar akkora kockézatot
jelentett, hogy még a szovjet ,,ernyot” feltételezve is beszlkiiltek a hitel-
lehetdségeink. Marpedig a korszerilisités feltétleniil technikaimportot
jelentett, s devizat igényelt volna.

Reagan hatalomra jutisaval az Egyesiilt Allamok olyan neoliberalis
politikara tért ra, amely tobbek kozott a kamatplafonok eltorlését jelentette.
Az egész vilagon végigsoport egy kamatemelési hullam (Botos, K., 1987.).

Aki adés pozicioban volt, az a csisz6 kamatozast hitelek és a megujitott
kolcsonoknél az 0y feltételek miatt hirtelen megnovekedett addssagszolga-
lattal talalta magéat szemben. igy a tényleges magyar forrasbevonas sokszo-
rosdnak visszafizetésére kényszeriiltiink. S bar Moszkva még mindig nem
tamogatta a nemzetkozi pénzintézetekhez vald csatlakozast, de dollarhia-
nyunkon segiteni nem tudott.

Az MNB éltal készitett elOterjesztésbdl vilagossa valt a politikai vezetés
szamara az adossaghelyzet komolysaga.” Az 1976-1979 kozott felvett
hitelek kétharmada a foly¢ fizetési mérleg hianyanak fedezését, egyharmada

31



Heller Farkas Flizetek

a torlesztését szolgalta. A gazdasag exportképessége messze elmaradt az
addssagallomany novekedésének ilitemétdl, s az addssagszolgalat 1978-ban
teljes egészében felemésztette az éves nemzetijovedelem-novekményt. Az
addssagallomany fele rovid lejaratt volt, s a konvertibilis devizatartalék
minddssze haromheti import fizetésére lett volna elegendd. Akkor, amikor a
nemzetkdzi pénzvilag a hitelképességet hat havi import finanszirozhato-
sadgahoz kototte a szuverén hitelfelvevoknél. Az e targyban tartott moszkvai
konzultacion azt vetették a magyar partvezetok szemére, hogy — igymond —
tul magas a magyarorszagi életszinvonal, s hatarozottan ellenezték a csat-
lakozast. A radikalis életszinvonal-csokkentést6l azonban — ami egyébként
is aligha lett volna elegend6 a probléma gydkeres megoldasdhoz — a magyar
partvezetés mindenképpen elzarkézott. A politikai helyzet belso stabilitasat
tekintették legfobb tokéjiikknek, amely Magyarorszagot a kiilfold elétt is
megkiilonboztette a tobbi szocialista orszagtol, s ilyen értelemben a hitelkeé-
pesség egyik fontos szempontja volt. Masrészrdl a ,, hallgatolagos tarsa-
dalmi szerzodés” bazisa is az elért eredmények sérthetetlensége volt. Nem
volt mas mdd, mint a bevalt eszkdz: a novekedés lassitasa, a beruhazasok
visszafogasa. Az életszinvonal folyamatos emelése mindenesetre lekertilt a
Kadar Janos konzervativ rivalisait eltavolitotta a hatalombdl. Komdcsin
Zoltan, az egyik legbalosabb ellenfél, 1974-ben mar meghalt, s azokra
hallgatott, akik a reform tovabbfejlesztésében lattdk a probléma orvoslasat.
A mezOgazdasagban tovabbi rugalmassag az 0sztonzésben; az arrendszer-
ben radikalis reform, az un. vilagpiaci arbazis elvének bevezetése; a fo-
gyasztoi termékek korében nagyarany arliberalizalasa mellett dontottek. A
fizetési helyzet azonban a kovetkezd évben tovabb romlott, mar csak 15
napnal tartottak a devizatartalékoknal.

1981-ben Magyarorszag benyujtotta felvételi kérelmét a Nemzetkozi
Valutaalaphoz, s a Nemzeti Bank szakemberei mardl holnapra menedzselve
a helyzetet, igyekeztek kihuzni az id6t, amig a szervezet a kovetkezo tava-
szon hazankat is felvette tagjai soraba. Még igy is id6be keriilt, hogy a
szokasos stand-by hitelt megkapjuk. Kadar személyes tekintélyét latba vet-
ve ment el tavasszal hitelt kérni a német kormanytol, s nyaron a BIS ¢és az
amerikai bankok draga konzorciumi hitelei segitették atvészelni a fizetés-
képtelenség gyanujaval terhes honapokat.

Nem lehet itt nem megemlékezni egy sulyos, megitélésem szerint tra-
gikus, gazdasagpolitikai hibarol, aminek kovetkezményei nagyon jelentdsek
a magyar eladésodas szempontjabol. Mint emlitettiik, a deviza teriiletén a
szabalyozas csak toredékesen érvényesiilt. Amikor a vilagpiaci arrobbanas
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hatdsai hazankat is érintve, jelentds aremelkedésekkel kellett szamolni, a
magyar gazdasagi—pénziigyi szakemberek egy része készségesen kiszolgal-
ta a politikusok ama elvarasat, hogy ,,a szabalyozok bevetésével dallitsuk
meg a hatarainkon az inflaciot”. A pénziigyi vezetés a dollar leértéke-
1ésekor automatikusan felértékelte a forintot a dollarral szemben, s atvezette
a valutapiaci aranyokat sajat jegyzésein. Ez természetesen az atlagszintre is
hatassal volt. 1976-t6] azonban bevezették az Un. aktiv arfolyam-politikat,
amely a hazai és a kiilpiaci aralakulds kiilonbségére alapozott. 1968-tol
1979-ig — tobb lépésben — mintegy 24%-kal felértékelték a magyar forintot
a konvertibilis valutdkhoz képest. 1975-ig a transzferabilis rubel arfolya-
mahoz nem nyultak, de a szocialista arak valtozasa nalunk is silirgetdleg
0sztonzott az arfolyam csodaszerként valo bevetésére. 1976-ban aztan a ru-
bel viszonylatban is felértékeltek, mintegy 12,5%-kal csokkentve az
arfolyamot. Ezzel lefékezték az arhatasok automatikus behozatalat. Ugyan
valtozatlanul térekedtek arra, hogy a két relacid kozotti export jovedelme-
z0ségi szintje a tOkés exportot preferalja. Ez a 1épés, mivel az arfolyam az
exportban €s az importban egyarant érvényesiilt, a fizetési mérlegre mégis
kedvezétleniil hatott.

A korabban meglévd 150%-os kiilonbség 136%-ra mérséklddott a dollar
¢s a rubel keresztarfolyamaban, s azonos termékek esetében egyértelmi
volt, hogy merre hiiz a hazai érdekeltség. Ezért a szocialista export-
kotelezettség egyre terhesebbé valt, tobbek kozott ez vezetett a kiilonleges
zart konstrukciok emlitett gyakorlatdhoz a tovabbiakban. De az is gond volt,
hogy a tékés import relative olcsobba valt, legalabbis ahhoz képest, mint ha
véltozatlan maradt volna az arfolyam, vagy netan leértékeltiink volna. Igy
egyre nagyobb szerepe volt az adminisztrativ eszkozdknek, s ezeket a re-
form szellemében elsdsorban ott lehetett érvényesiteni, ahol nem folyo
importrol volt szd. A fizetési nehézségek bekdvetkeztekor természetesen
minden eszkdz bevetésre keriilt, de mégis: az importszivast az arfolyam
nem korlatozta. Az egyetlen pozitiv hatasa a felértékelésnek az export devi-
zadr—munka javitasara valo 0sztonzés volt, ami az aralakuldsban némiképp
mérhetd is volt. (Botos, J., 1982.). A kisebb ellenallds elve azonban az
exportdsztonzd konstrukciok iranti igény novekedéséhez vezetett, hogy az
arfolyammal atszamitott exportbevétel viszonylag szerény volt, s a vallalati
lobbi szivességet tett a kormanyzatnak, hogy ,segitett a tokés export-
problémék enyhitésében”. A meghirdetett exportdsztonzé csomagok sok-
szor csak egyik formajat jelentették a nagyvallalati kor jovedelmi hely-
zetének javitasara — hiszen bizonyithatd volt, hogy a nagy cégek szerezték
meg ¢ kedvezményeket. Abszurd hatasként idézhetd, hogy az exportcélok
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minden aron valo teljesitésére torekvés az importot novelte, hiszen a
résztvevok szerették volna bebiztositani magukat az esetleges beszallitoi
problémaktol. Biztonsagosabb volt mind mindség, mind szerzddéses
fegyelem szempontjabol az import, mint egy hazai, vagy Isten ments, egy
KGST-szallito partner. Altalanos probléma volt, hogy a tulajdonosi ér-
dekeltség hianyaban a tényleges kiilkereskedelmi, kiilpiaci hatdsok nem
jutottak el a gazdalkodo egységekhez, mintegy az allam gondja maradt sok
fontos jelenség. Mar ekkor megfogalmazodott, hogy legalabb a kiilkereske-
delmi jogot meg kellene adni a termeldvallalatoknak, hogy a kiilpiacokhoz
kozelebb keriiljenek.

Jol érzékelhetd, hogy az altalanos politikai gondolkodas még nem tudott
megszabadulni attol, hogy a szabdlyozorendszer csak eszkoz. Amit a politi-
ka felel6sei céljaik érdekében igy vagy tigy hasznélhatnak. Ez, a voluntariz-
musnak tdg kaput nyit6 elképzelés vezetett ahhoz, hogy a *70-es évek a
helybenjaras évei legyenek, s megassak az adossagcesapdat, amelybdl még a
rendszervaltas utan se tudott a magyar tarsadalom elfogadhaté modon ki-
keriilni.

A kényszerzubbonyhatas

A magyar IMF csatlakozasi kérelem benyujtasat kovetd egy héten beliil
a lengyel fél is bejelentette hasonld kérését. A lengyel belpolitika mar
javaban forrongott, a Szolidaritas mozgalom hatalomma valt, politikai kere-
teket feszegetd valtozasok voltak a levegében. 1981 decemberében azonban
az ortodoxia még egyszer megmutatta hatalmat. Kikényszeritette a rendki-
viili allapotokat, a katonai diktaturat.

Valojdban a vildgpolitika hulldmzasai igen érdekes, mondhatni,
kontrasztos keretet jelentettek Kozép-Kelet-Europa demokratizalodasa
szdmara. Amikor a magyar reform megindult, a két vilaghatalom enyhiilési
folyamata vette koriil. A fegyverkezési verseny fékezése érdekében 1étrejott
Helsinki—egyezményt a szovjetek sikerként konyvelték el — s éppen ez erd-
formot. Bar a harmadik kosar, az emberi jogok deklaralasa adott némi lehe-
tdséget a szabadabb gondolkodasra, a méasként gondolkodok hamar egzisz-
tencialis nehézségekbe keriiltek Magyarorszagon is.

Amikor a masodik olajarrobbanas idejére, a felhalmoz6do addssagok
alatt nyogd orszagok — kiilondsen Magyarorszag ¢és Lengyelorszag — a
radikalisabb reformok utjara kivantak 1épni, a szovjet—amerikai diplomaciai
viszony ismét elhidegedett. A reagani ,,Gonosz birodalma” valdban felvette
a kesztylit, s er6t akart demonstralni Afganisztanban; természetesen nem
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fliggetleniil gazdasagi érdekektdl. Igaz, az akcidé ongyilkos vallalkozasnak
bizonyult, de semmiképpen nem volt kedvezd 1égkdr a magyar reform ma-
sodik évtizedének megkezdéséhez. A gerontokracia egymast valto fotitkarai
alatt nydgd Szovjetunid hazankba latogatd képviseléje —mint utaltunk ra —
személyekre vonatkozo letilto listakat adott at a hazai vezetésnek, azokra a
személyekre vonatkozdan, akiknek gondolkodésat tal szocialista-ellenesnek
tekintette.

Az IMF-tagsagot azonban mar nem lehetett visszacsinalni. Jol is jott a
politikai vezetésnek, hogy a népszeriitlen intézkedések meghozatalanal a
nemzetkdzi pénziigyi szervezetekre lehetett hivatkozni. A magyar tarsada-
lomban ugyanis tavolrol sem ¢€lt még olyan ellenszenves kép ezen
intézményekrdl, mint mar akkortajt is sok fejlédod orszagban, s mint amilyen
az ezredfordulora nalunk is kialakult. Nem koénnyli egyszerre mindenkit
utdlni. Az amerikai €letforma ¢€s altalaban a nyugati vilag a maga intézmé-
nyeivel egylitt a szabadsagot jelentette, igy a tarsadalom lenyelte, hogy a
hatalom veliik takarozik. Az IMF altal javasolt megszorito intézkedések vé-
giil is nem voltak olyan idegenek a lakossdg szamara. A vezetés pedig
onként belebujt a kényszerzubbonyba, azaz igazodott — igazodnia kellett — a
Valutaalap eldirasaihoz.

A nemzetkozi pénziigyi intézmények méltanyoltak ugyan a magyar
reformok eredményeit €s tovabbvitelét (az arreform, az egységes forint—
dollar arfolyam bevezetése stb.), de mindenképpen latvanyos egyensulyja-
vito intézkedésekhez ragaszkodtak Ennek pedig nem volt més gyors megol-
dasa, mint a fékezés. A gazdasagi novekedés iiteme 1,7%-ra mérseklodott.
A beruhdazasokat eroteljesen visszafogtak. 1981 és 1985 kozott évente
3,3%-kal csokkentek. Ugyanakkor a beruhdzasok agazati eloszlasanak
mégis a doktriner irdnyzat jellemzdit mutatta.

A beruhazdasok pénzigyi teljesitésének megoszidsa (folyd drak alapjin) %o

Sweklorok 19811985
Alapanyag kitermeld agak 17.9
Feldolgozoipar 16,3

Epités 1.5
Eletmiseer-gurdasiy 16,6
Infrastrukiira : 47,7 o

Forrds: Fabb népgazdasipi folvamatok 19791987, KSH Kiadvinyok, 1988, 34.0.
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Radikélisan csokkentek a készletek is: ugyanezen iddészak alatt évi
21,4%-kal. Az adatok jol szemléltetik: valdban ,,lesoportiik a padlast”,
hogy a gazdaséagi csodat, az exporttobblet kialakulasat elérjiik. Az export-
novekedés iiteme (4,2%) ugyan csokkent az eldzd 6téves terv-peridodushoz
képest — hiszen a gazdasag egésze lelassult —, de az importndvekedés iliteme
(1,7%) még nagyobb mértékben alatta maradt a korabbiaknak. (Antaloczy,
K. — Botos. K., 1990.)

Ugyanakkor szamos tovabbi reformintézkedés keriilt bevezetésre. A
Kozponti Bizottsag 1984-ben elfogadta a vegyes tulajdonra €piild, iranyitott
piacgazdasag programjat. 1980/1981-ben decentralizaltdk a korabbi
monopolhelyzetii nagyvallalatokat, liberalizaltdk a kiilkereskedelmet,
lendiiletet kapott a nyugati tokével torténd kozosvallalat—alapitas, szabadda
tették a munkaerdpiacot. Ami a *80-as évek legjellemzobb reformlépése lett,
az a masodik gazdasag legalizalt kiépiilése. Ahogy a mezdgazdasagban a
’60-as években kialakult a haztdji és kooperalt a kozds gazdasaggal, ugy
mukodtek a nyereségorientalt gmk-k illetve vgmk-k a vallalatokon beliil.

Mivel a magantoke részben nem allt rendelkezésre, részben még mindig
ideoldgiailag kényes kérdés volt, itt is az segitett, hogy az eszkozoket
alapvetden az allami szektor adta. ,,Minddssze” annyit kellett a vallalkozo
kollektivaknak tennie, hogy megszervezzék magukat, s dnkizsadkmanyold
modon elvégezzék a kotelezd feladatokat is. A magyar szakirodalom sokat
foglalkozott ennek negativumaival: a hivatalos idoben magat kipihend
munkavallaloval; s azzal is, milyen kovetkezményekkel jart a tarsadalomra
ez a vége—hossza nincs munkaid6. (Igazan az ezredfordulora lehet lemérni
ennek karos hatasat a férfi lakossag korai halalozasaban, amelyben élenja-
rok vagyunk a vilagstatisztikak szerint.) A tarsadalom mégis pozitivumként
¢lte meg, hogy a gazdasagi megszoritasok idészakaban lehetdsége nyilt a
személyes jovedelmek novelésére, a fogyasztasi szint megdrzésére.
Elterjedt a bérleti vallalkozasi forma is, a ,,gebin”, ahol megint csak a val-
lalkozé tligyességén mulott, hogy mennyit tud magénak szakitani a jove-
delmi tortabol.
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A jegybank a kétszintii bankrendszerben 1987-1991

Noha a ’80-as évek utolso szakaszara mar mérséklddott a hatalom restrik-
cios elszantsaga, s ujbol ,,megeresztette a gyeplot”, azzal nem oldotta meg a
rendszer valsagat, csak a fizetési mérleg problémait névelte. Szerencsére ezt
a technokrata vezetés latta, s nem adta fel a reformlépések tovabbvitelét.
Megindult a pénziigyi rendszer ,,atszabasa”, hozzaigazitasa a piaci viszo-
nyokhoz. A Pénziigykutatdo Intézetben 1981-ben mar elkésziilt az els6
eldterjesztés a pénziigyi beruhazast jelentd kotvény bevezetésérol, majd ez
a gyakorlatban is kiprobalasra keriilt a helyi Onkormanyzatoknal, a
tandcsoknal. Ezek voltak az un. kommunalis kdtvények — addig a beruhazas
fogalman csak realberuhéazast értettek. A nemzetkdzi intézmények szorgal-
mazasara, s a Pénziligykutatd Intézet munkatarsainak aktiv kozremiitkodésé-
vel megindultak a kétszintli bankrendszerre, s egy modernebb adérendszerre
valo attérés munkalatai. Az a legkevésbé sem akasztotta meg a reformokat,
hogy a politika feloszlatta az intézetet, mondvan, hogy egyes képviseldi mar
a szocializmus alapkérdéseit érintd politikai reformokat siirgetnek, bar
jelezte, hogy még korant sincs minden eldontve. Mivel a partvezetésben
azért tobbségben voltak a reformerdk, a megsziintetve—megdrizni jegyében
atvettétk a munka tovabbviteléhez sziikséges munkatarsakat a jobban
fegyelmezhetd apparatusba, s a volt ,,pénziigykutatds” értelmiségiek jo ré-
sze technokrataként tovabb dolgozott a nagy horderejii valtoztatasokon.
Volt, aki a tudomanyos intézetekben fogott talajt, de mar ott is gdzerdvel
folyt a valtozasok eldkészitése. Az Agrargazdasagi Kutatdintézetben pél-
daul a késoébbiekben oly sok vitat kivaltd foldkérdéssel tfoglalkoztak.
Tabunak szamito témak keriiltek megvitatasra, a szovetkezeti gazdalkodas
sulyos problémai, a kornyezeti hatasok és az egyéni gazdasagok verseny-
képességének kérdései. S bar az agrarteriilet mindig adott némi védelmet a
masként gondolkodoknak, ez ott sem mehetett a felsobb szervek csendes
jovahagyasa nélkiil. Ez jol mutatta a hatalom kétlelkiiségét: azt az aknamun-
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kat, amely a technokrata intézkedések leple alatt érdemi politikai valtoza-
sokat készitett el6. Egyben azt is jelezte, hogy a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények és a mogottiik alld befolyasos erdk hova helyezik a hangsulyt:
a penziigyek fejlesztésére.

1987. janudr 1-jén a kétszintli bankrendszer; 1988. januar 1-jén pedig az
adoreform Iépett ¢€letbe, amely mar hasonlitott a nyugat-eurdpai rend-
szerhez. Amiben nem tortént érdemi valtozas, az a devizakérdések kezelése
illetve az adossagmenedzselés problémaja. Az lathato volt, hogy a restrikcio
csak tlineti kezelés. A megoldas a tékésexport-orientacidé er0sddése lenne.
Ez azonban nem megy pusztan visszafogéssal. A reform masodik évtizedé-
nek utols6 harmadara a termelés mar felélt minden importtartalékot, a
kiilfoldi allamadossag egyre csak hizott. A koltségvetés ,,pirosba ment at”.
Nekiink még a jo is rossz volt! A vilagpiacon csokkentek az olajarak, s igy a
koltségvetésbe befolyo adok is. A tAmogatési igény viszont maradt. Az erdl-
tetett szufficit leolvadt. Mar nem csak a tokés kivitel, de a lefolozések és
valt. A meghirdetett konvertibilis kereskedelemre termeld teriiletek fejlesz-
tésével szemben €ppen ellentétes hatds volt tapasztalhatd: a magyar gazda-
sdg még jobban, még kétségbeesettebben épiilt ra a KGST-piacra. Miikodott
a vallalati érdekeltség, mikodott, de mivel egyidejiileg fennmaradt az allami
kotelezettségvallalasok rendszere is, a vallalatoknak igazdbol nem a
gazdasagos termelés, hanem a kontingensekbe valo bekertilés valt az érde-
kévé. A tobbi a kozpont gondja volt. Nem piaci alku, hanem szabdlyozoalku
folyt a gazdasagban. Ugyan miért is orientalédott volna a magyar vallalat
mas iranyba, amikor szdmara — és ezt jol lehetett mérni a relacids jovedel-
mezOségi vizsgalatokkal — még mindig a szocialista export volt a leg-
kedvezObb értékesitési lehetdség (Antaloczy K. — Botos K., 1990.).

Azt mondhatjuk, hogy a tulajdonreformig végig nem vitt magyar reform
a legcsekélyebb mértékben sem lazitotta vagy — a hatalom szemszogébol
nézve — nem veszélyeztette a KGST-hez vald kotddést. Mi nem parancsra,
hanem a sajat vallalataink érdekeltsége alapjan (Onkéntesen) erdsitettiik
Osszefonddasunkat a régioval. Ami ezt lazitotta, az csak az addssagszolgalat
kényszere volt.

Egyre tobb sz6 esett arrol, hogy a kolcsontoke felvétele nem megoldas.
Termel6téke-importra lenne sziikség! Mindazon érvek elhangoztak, ame-
lyek a késObbi, rendszervaltas utdni idészakban is a tokedramlas eme
formaja mellett szoltak: ,,ez tartds tokeinjekcid, nem kell visszafizetni, sot
technikat és valoszintileg piacokat is hoz magaval.” Nyilvan ennek a jegyé-
ben sziiletett meg 1988 decemberében a kiilfoldiek magyarorszagi

38



Botos Katalin: Rendszervaltastdl rendszervaltasig

befektetéseire vonatkozo un. vegyesvallalati torvémy. Voltak ugyan olyan
hangok, amelyek a reformok tovabbvitelét féltették attol, hogy a hatalom a
devizabedramlas révén némi I¢legzethez jutva ismét visszatancol a tovabbi
intézkedésektdl. A szakemberek, akik akkor mar jelentds szdmban a meg-
alakul6 ellenzéki politikai szervezetekhez tartoztak, remélték, hogy a nyil-
vanossag, s a politikai rendszer napirenden 1évé demokratizaldsa ezt nem
teszi lehetové. A vegyesvallalati torvény allami garanciakat tartalmazott a
beruhdzasok biztonsagara, az esetleges kisajatitasi kartalanitasra, az apport
vammentességére, a befizetett deviza f6l6tti szabad rendelkezésre €s a nye-
reség szabad atutalhatosdgara vonatkozdan. Az ugyanis nyilvanvald volt,
hogy a toke akkor jon, ha adott esetben mehet is.(Antaloczy, K. — Botos, K.,
1990.). A toérvény addzési kedvezményeket is magaban foglalt, hogy vonzza
a befektetoket — ami késébb a hazai befektetok diszkriminalasanak vadjat
vetette fel.

De mar ezt a jogszabalyt megel6zden elfogadta, s 1989 januarjatol
hatalyba Iéptette a parlament a gazdasagi tarsasagrol szolo torvényt, amely
részben ugyancsak a kiilfoldi toke bedramlasat segitette eld, annadl azonban
sokkal atfogobb jelentéségii volt. E torvény hatalya kiterjedt a belfoldi jogi
személyek és természetes személyek, azaz az allampolgarok egymas ko-
zOttl, egymassal, vagy kiilfoldiek részvételével l1étrehozott, esetleg 100%-
ban kiilfoldiek altal alapitott tarsulasokra. Ez felemelte a maganszemélyek
altal foglalkoztathat6 1étszamot 500 fore, s elismerte a tokejovedelmek jog-
szerliségét maganszemélyek esetében is. Hannibal ante portas! A kapi-
talizmus kopogtatott az ajtokon...

Ez a torvény alapozta meg a kiilonb6z6 hazai tarsulasok 1étét, amelyek
segitségével a vallalatok hasznalhat6 értékeit 6nallo jogi egységekbe lehe-
tett belevinni, mig a korabbi tevékenység adossaga a korabbi anyavallalatra
maradt. (Ezeket a rendszervaltds utdn nehezebb volt privatizalni, mert —
némi tulzassal — fizetni kellett annak, aki megvette az anyavallalatokat,
ugyanis akkora volt a vallalati addssagteher.)

Ezzel gyakorlatilag forradalmi attorésre keriilt sor. Alapjaiban inogtak
meg a korabbi elvek, recsegtek-ropogtak a régi tarsadalmi rendszer ereszté-
kei. Nem véletlen, hogy a nyugati szakemberek, igy T. G. Ash a reform ¢€s
revolucid szavak Osszevondsabol refolutionak nevezte a magyar atalaku-
last,” hiszen a reform — békés Uton — belendtt a forradalmi rendszer-
valtasba. Ennek minden eldnyével és hatranyaval egyetemben.

Azt azonban a vezet6 hazai szakértok vilagosan megfogalmaztak, hogy a
tékeimport csak sziikséges, de tavolrol sem elégséges feltétele a gazdasagi,
kiilonosképpen a devizaproblémak megoldasa szempontjabdl. Hiszen ha a
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nyugati kozvetlen tokebearamlas erdosodése valoban bekovetkezne, joggal
szamithatnank arra, hogy rajtunk keresztiil szeretnének eljutni a hazainal
sokkal nagyobb KGST-piacra, ami a rubel nonkonvertibilitasa miatt csak
fokoznd mar meglévé nehézségeinket. Eppen ezért a mitkodétoke-bearamlas
onmagaban nem lehet az adodssagvalsag megoldasanak eszkoze, csak
segitdje. Akkor, ha a sziikséges komplex pénziigyi reformlépések meg-
torténnek. Nem is varhat6 a vallalkozoi toke be6zonlése, amig a forint nem
konvertibilis, s devizagazdalkodasi megkdtottségek garmadajaval kell sza-
molni, a banki eszkdztar szegényes, a toke- és devizapiacok fejletlenek.
,Lehet egyiitt éIni az inflacidval, s igy a valutaris bizonytalansagokkal, de
fejlett pénziigyi rendszer kell, ami ezt az egyiittélést simava teszi. (...) Ennek
hianyat nem potolhatja semmi addkedvezmény, csakagy, mint a hianyzo
infrastrukturat sem.”* (Kiemelés a Szerzotol!)

Azt gondolom, nem vadolhato a szakértelem és koncepcio hidnyaval az
a rendszervaltd pénziigyi vezetés, amely a maga teriiletén ezekre a kell6 1d6-
ben megfogalmazott gondolatokra tamaszkodhatott.

A gazdasagi folyamatok barmily fontosak is voltak, nem lettek volna
elegenddek a tervgazdasagbol a piacgazdasagba vald ,,csendes atnovés”
megvaldsitasdhoz. Ehhez az érlelddd forradalmi politikai gondolatoknak is
legitimmé kellett valniuk. A vilaggazdasagban ugyan van példa diktatérikus
politikai viszonyok mellett is piaci gazdasagok miikodésére, de Kozép-
Eurdpa torténete nem errdl szolt. A szabadsagvagyat csak elfojtotta hazédnk-
ban a kezdeti terror, s elaltatta az utana kovetkezé gulyaskommunizmus. A
forrongd lengyel tarsadalomban sem lehetett vég nélkiil tankokkal
fenntartani a ,,rendet”.

Mihelyt a Reagan altal kiprovokalt katonai kiadasi versenyben kifulladt
szovjet gazdasag gyengiilése érzékelhetoveé valt, s ,kitort Keleten a
glasznoszty”, a magyar politikai €let is lendiiletet vett. 1989-ben megtortént
az ’56-os események oOvatos Ujraértékelése, Nagy Imre Gjratemetése, majd
rehabilitdldsa — s a sors fintoraként e napon eltavozott az ¢lok sorabol a
betegeskedd, hatalmi helyzetébdl mar kordbban kibillentett nagy talélo,
Kédar Janos. Oktober 23-a nevezetes napjan jogilag is megsziint a prole-
tardiktattra ,,népkoztarsasaga”, s kikialtottak a Magyar Koztarsasagot. 1989
decemberében talalkozott a két nagyhatalom vezetdje, s — feltehetéen —
aldasat adta Jalta végnapjaira.

1989-ben az MSZMP tobbsége a Magyar Szocialista Part nevet viseld
parttd alakult at, s viszonylagos autondémiat hagyott technokrata korma-
nyanak a rendszervaltozas levezénylésében. Utobbi azért tett még néhany
»KOzérzetjavitd intézkedést”, ami nem volt éppen szerencsés az utddok
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szamara. Liberalizaltdk a deviza-felhasznalast, s ennek eredményeként az
osztrak arubdségtdl elvardzsolt magan megtakaritok hosszi sorokban
indultak el bevasarold turista utakra. Ez végképp leapasztotta az orszag
devizatartalékait. Rdadasul nem lehetett tovabb halogatni annak a ténynek a
beismerését, hogy a magyar pénziigyi vezetés nem a valds helyzetrdl tajé-
koztatta a nemzetkdzi pénziigyi szervezeteket, hanem éveken at koz-
metikdzott adatokat kiildott ki. A rendszer agénidja mind nyilvanvalobba
valt.

Maga a politikai vezetés is felkésziilt a hatalom elkeriilhetetlen atadasara.
Folytak a politikai €s gazdasagi kerekasztal targyalasai, melyen az 0j partok,
az MSZP és a kormany, s az Un. ,,harmadik oldal” vett részt, amely, érdek-
képviseleti szervezetek népfrontos konglomeratuma volt. Az 10j politikai
szintér két vezetd erejévé a vilaggazdasadgra nyitottabb, a neoliberalis
eszméktOl vezérelt, szamos technokrata gazdasagi szakembert magahoz
vonz6 SZDSZ, s a népi—nemzeti érzelmi értelmiség altal vezetett, sok
humén szakembert megragaddo MDF valt. Valdjdban mindkettonek meg-
voltak a maguk szimpatizansai a volt szocialistak kozott, hiszen a Dimitrov
téri fiuk, ahogy a Németh-kormanyt €s szakértéit nevezték, ugyanazon a
kozgazdasagi iskolan nevelkedtek, mint az SZDSZ-elit. Masrészrdl viszont
az volt a kérdés, meghatidrozd ereje volt-e a szocialista parton beliil a
nemzeti érzelmi csoportnak, amely elsdsorban Pozsgai Imre zészlaja alatt
gyiilekezett. 6k ugyanis hajlottak az MDF-fel valo egyiittmiikddésre.
Egyfajta nagykoalicios 0sszefogds a nemzeti szarny €s az ) népi—nemzeti
politikusok kozott — példaul a koztarsasagi elnoki szék Pozsgai Imre
szamara vald biztositdsa — redlis alternativanak latszott. Ezt azonban meg-
torpedozta az éles antikommunista propagandat kifejtd és tigyesen politi-
zalo, emellett jelentds kiilfoldi tAmogatast maga mogott tudo SZDSZ. Azt
hangsulyozta, hogy akik a szocialistakkal paktalnak, azok nem akarnak
igazi rendszervaltast. Kialakult a versengés, hogy ki az igazi polgari demok-
rata, ki hatarolodik el jobban a volt kommunistaktol. Ez a régi part soraiba
tartozo, hozzajuk kotddé embereket multjuk dacos felvallalasara késztette,
viszont jelentds radikalis tAmogatokat vitt az SZDSZ oldalara. Az utolsé
forduldban a tarsadalom szimpatidja némiképp megerdsodott a Forum irant,
talan éppen a kampany hangvétele miatt, s igy az MDF lett a legerésebb
frakcid az 0j parlamentben. Mivel azonban a torténelmi partok, mindenek
elott a Kisgazdapart, ugyancsak szerzett maganak meghatarozott tdmoga-
tottsagot — ezzel megosztva a politikai palettat — az 0j kormanyzas csak
koalicios lehetett. A kérdés az volt, hogy a két nagy ellenzéki part fog-e
0ssze, vagy az ideologiai kapocs, a nemzeti-keresztény konzervativizmus
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bizonyul-e erdsebbnek. Feltétlentil meg kell jegyezni, hogy mindkét nagy
part mogott szakértdi csoportok alltak: a Kék Szalag és a Hid-bizottsag.
Ezek helyzetértékelésében, gazdasagi javaslataiban szadmos k&zds vonas
volt, s személyi Osszetételiikben is volt atfedés. Pusztan gazdasagpolitikai
alapon nem lett volna lehetetlen az egyiittmiikddés, hiszen a gazdasag
amugy is kényszerpalyan volt. A politika azonban mindig tobb mint
gazdasag. Réaadasul a perspektivikus tarsadalomkép mar eltérd volt a két
formacio kozott. Az inkabb globalis sikon gondolkod6 SZDSZ-szel szem-
ben az MDF jobban kotddott a (nyugat-europai gyokerti) szocialis piac-
gazdasag modelljéhez.

Antall Jozsef, a Demokrata Forum miniszterelnok-jeldltje, az ideologiai
koaliciot valasztotta. Mivel azonban e csoportnak nem volt elegendd
tobbsége a 2/3-os torvények elfogadtatasdhoz, politikai kompromisszumot
kotott az SZDSZ-szel is. 1990 majusaban felallt az 4j kormény, erds jogi
nizalasara késztetd politikai szovetségesekkel.

Az a rendszervaltas el6tti honapokban teljesen vilagos volt mindenki
szdmara, beleértve a MDF gazdasagpolitikusait, hogy a legsiirgésebb
feladatok egyike a miikodoképes pénziigyi rendszer 1étrehozasa. Mégis csak
szlik két esztendé mulva kertiilt sor a vonatkoz6 torvények — az MNB-rol
sz0l6 torvény, a banktorvény — elfogadasara.

A magyar tudomanyos ¢€s politikai ¢€let szdmos szerepléje mar tobb
¢vtizede hangsulyozta a politikai valtozasok elkeriilhetetlenségét, mégis
,ugy tort rank (...) a valtozas, mint a hurrikan”. Mindenekel6tt az volt
meglepd, hogy a folyamatok milyen egyidejiiséggel indultak be minden volt
KGST-orszagban. Igazan megdobbentd erdvel hatott a Szovjetunid gyors
felbomlésa. Azt, hogy e katonai—politikai szuperhatalomnak ennyire gyenge
gazdasagi alapjai voltak, senki sem sejtette. Attanulmanyozva az amerikai
kongresszus elé keriild Kelet-Eurdparol szolo jelentéseket, mar a ’70-es
évtized végén vilagos jelzéseket lattak a rendszer stlyos mukdodési
zavarairdl, de az nem hangzott el, hogy a rendszer belathat6 idon beliil
magatol osszeomlik. (East Europe Post-Helsinki., 1977.) A ’80-as években
sem mutatott az USA, a vilag vezetd katonai hatalma semmiféle szandékot
arra, hogy beavatkozzon példanak okaért a lengyel belpolitikai fejlemények
— a rendkiviili allapot, a katonai diktatira bevezetése — kapcsan. Nem ve-
todott fel egészen 1989-ig a status quo megvaltoztatasa.

Hogy harom évtizeddel kordbban, a magyar 1956-os forradalom esetén
az akkori hideghdborus légkdrben és katonai erdviszonyok kozepette ezt
nem gondoltdk komolyan, taldn érthetd. A ’80-as években azonban mar
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sokkal tobb latszott a rendszer hajszalrepedéseibodl, mégis a szocialista erdd
megdonthetetlennek latszott. Tulzott katonai kockazattal jart volna a direkt
politikai beavatkozas; biztonsdgosabbnak tlint a lassti gazdasagi behatolés a
fokoz6do kiilkereskedelmi €s hitelkapcsolatok révén. Beliilrdl az ellenzéki
reformgondolkodd értelmiségiek csak azt érzékelték, hogy a kritika és a
konstruktiv ,,birdlat” sokkal messzebb mehet el sulyos egzisztencialis kovet-
kezmények — pl. borton — nélkiil. S az sem tagadhat6, hogy nemcsak
Magyarorszagon, de néhany masik orszagban is késznek mutatkozott bizo-
nyos reformokra a szocializmus vezérkara is. Ebben dontd fontossagu volt,
hogy a gorbacsovi vonal keriilt hatalomra a ’80-as években a Szovjet-
uniéban. Mindenesetre a lengyel eseményeket csak néhany évvel kovetd
politikai és gazdasagi rendszervaltozas nemcsak minket ért varatlanul, de a
nyugati tarsadalmakat is.

Mindenesetre ez deus ex machinaként jott az eurdpai partnerek szamdra
sokasodo problémaik megoldasara. A vilag harom centrumabol kettd a *80-as
évek végén a lassulas problémajaval kiizdott. Az Egyesiilt Allamokkal vivott
gazdasagi vetélkedon Eurdpa a "90-es években bizonnyal még jobban alulma-
radt volna, ha nem hull az 61ébe egy 1j, hatalmas piac, kedvezo feltételekkel.
Igaz, hogy a német egyesiilés hirtelen jott lehetdsége a német gazdasagnak
sulyos terheket is hozott. Annal fontosabb volt, hogy a tobbi orszaggal valo
kapcsolat jovedelmezo legyen gazdasdga szamara (Berend T. 1., 1999.).

A rendszervaltaskor szinte azonnal megfogalmazodott az EU-hoz vald
csatlakozéds kovetelménye a kozép-eurdpai orszagok részérdl, méghozza
méltanyos feltételek mellett. Csengey Dénes megfogalmazasaval: ,,Europa-
ba, de mindahanyan!” Azaz, azt a torekvést fejezték ki, hogy a tarsadalom
minden rétege profitaljon a megnyild lehetdségekbdl.

A nyugati orszagok viszont nem szorgalmaztak a formalis kibdviilést,
hiszen vilagos volt, hogy azzal az EU szamara is terhek jarnak. A magyar
jelentkezést még 1991-ben is korainak tartottdk. Az intézményes kapcsolat
megteremtése az EU szaméra nem volt siirgds, szamukra a kereskedelem
kedvezd cserearanyi €s a befektetési lehetdségek igy is adottak voltak. Mi
azonban szerettiink volna nem csak informalisan, de formalisan is Europa
Uniodjanak része lenni. Végiil is lehetdséget adtak hazanknak és még néhany
orszagnak a csatlakozasi kérelem benyujtasara. (Hogy ez milyen diplo-
maciai €s biirokratikus koriilmények kozott zajlott le, arrdl csak az ott
résztvevok kozvetlen személyes benyomasi alapjan itélhetiink. Voltak, akik
bant6 lekezelésrdl és nemtorédomségrol tettek emlitést. Ez mar eldre vetette
annak arnyékat, hogy mi, csatlakozni kivané orszagok, Eurdpa keleti felérol
esetleg ,,bent” is ,.kint” lesziink?!)
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Az is vilagos volt, hogy a csatlakoz6 orszagoknak meg kellett felelniiik
szamos eldfeltételeknek. Egyes magyar szakemberek felhivtak a figyelmet,
hogy a folyamat a dél-eurdpai orszagoknal is tobb évtizedig tartott. A *90-
es évekre felgyorsult valtozasok azonban azt az illuziot keltették, hogy
ennél talan hamarabb sikeriilhet, s6t hazanknak talan rovidebb id0 alatt is,
mint a tobbi volt eurdpai KGST-orszdgnak. Az optimizmus forrasa éppen a
reform korédbbi elkezdése volt.

Partnereink valoban lehetdvé tettek bizonyos aszimmetrikus eldnyoket a
piac megnyitasaval. Ezt magyar részrol is a legfontosabb kérdésnek tekin-
tették. A piac boviilése szamunkra kétségteleniil aktivumot hozott — az EU
régio felé —, ami fizet6képességlink megdrzése szempontjabol dontd
jelentéségli volt. Ugyanakkor a nyugat-europai cégek szamadra is eldnyds
volt a kereskedelem. Ami a gazdasagi kapcsolatok szorossagat illeti, magyar
részr6l mar a ’80-as évtized végére jocskan ,bent” voltunk a nyugati
integracidoban, beépiiltiink a nyugat-eurdpai orszagok gazdasagaba. A ko-
zép-europai orszagok kiilkereskedelmének mar a ’80-as évek végén is
jelentés hanyada bonyolodott az EU-val. Magyarorszag esetében az un.
konvertibilis kereskedelem csaknem 50%-ot tett ki, s vezetd partneriink
Németorszag volt. Az EU részaranya 1990 utan tovabb novekedett, s ugy,
hogy a cserearanyok egyértelmiien az EU javara szoltak. Amit tehat veszi-
tettek importjukban a ’70-es években egymast kovetd energia arrob-
banasakor az olajarakon, azt megkeresték a csatlakozd orszagokkal folyo
kereskedelemben (Botos, J., 2001). Ezért volt a rendszervaltas altal kinalt
keleti piac kiemelt jelentéségii az EU, de foleg a német gazdasadg szamara.

A kedvezd arak mellett a privatizacios lehetdségeket is jol kihasznaltak az
EU-tagorszagok vallalkozoi. A magyar privatizacié az Un. készpénzes
értékesités megoldasat valasztotta, eltekintve a karpotlasi jegyek kindlta
lehetdségtol. Készpénzzel természetesen belfoldi jovedelemtulajdonosok alig
rendelkeztek, igy a magénositas egyben kiilfoldi tokebevonast is jelentett.
Magyar részrol a kiilfoldi befektetok megjelenése azért is elengedhetetlen
volt, mert a tOkebearamlasra égetd sziikség volt a fizetési mérleg hidnyanak
fedezésére. (A'rva, L. — Katona, K. — Ivicz, M. — Schlett, A., 2002.)

A rendszervaltast kozvetleniil kovetd években az Egyesiilt Allamok volt az
els6 szamu tokeberuhazo Magyarorszdgon. Az évtized tovabbi részében ,(...)
az EU-bol szarmazo multik ruhaznak be, azon beliil is els6sorban Német-
orszag (...), igen jelentdsen megnétt Hollandia részaranya (...), ugyanakkor
az Egyesiilt Allamokbol szarmazé miikod6téke-beruhazasok a kilencvenes
évek masodik felében aranyaiban csokkentek...”” (Az ezredforduldra mar a
tarsas vallalkozasok tokéjének fele kiilfoldi kézbe keriilt!)
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A ’90-es évek elején a legnagyobb feladatot az adossagvalsag megoldasa
jelentette. 1990-ben a brutto adossagallomany 15,7 Mrd euro6 volt, ami a
GDP 60%-anak felelt meg, viszont az importfedezettség egy honapnyi volt
csupan. A rovid lejaratu betéteket kivontak az orszagbol, igy az 1981-1982.
évi kritikus helyzet megismétlodott. A politikai csodtol, amit a fizetés-
képtelenség jelentett volna, csak az mentette meg az orszagot, hogy a
valasztasokon nyerésre dallo MDF pénziigypolitikusai  hatdrozott
nyilatkozatot tettek, hogy a fennallo adossagokat fizetni fogjak. Ugyanakkor
a ,,(...) kormanyprogram alapvetd célként tlizte ki a kiilfoldi eladosodas
megallitasat. A korményprogram leszogezte, hogy az allamositott vagyon-
részeknél — kivéve a mezOgazdasagi miivelésre alkalmas foldeket — nincs
mod az eredeti tulajdoni allapotok visszaallitdsara. E program a priva-
tizacios politikat altalaban hatarozta meg, kiemelve a hazai tulajdonszerzés
kiszélesitésének és a maganositas igazsagos jellegének fontossagat. (...)
Fontos elvként fogalmazddott meg, hogy a privatizaciobol befolyo
bevételnek Ossze kell kapcsolodnia az allamaddssag torlesztésével.” Az
eldbbiek, valamint a sikeres IMF-targyalasok az év soran konszolidaltdk az
Antall-kormény helyzetét. Ett6]l kezdve azonban az az 6svény, amelyen a
gazdasagpolitika haladhatott, beszikiilt.** A megszoritdsoknak nem volt
alternativaja. A kormanyzat egyediil abban makacsolta meg magat, hogy a
forint szlikséges — a fizetési mérleghelyzet altal indokolt mértékii —
leértékelését nem valositotta meg. Ez azt eredményezte, hogy a magyar
valuta némiképp feliilértékelt maradt. Ez nem kedvezett a kiils6 egyen-
sulynak, de legalabb nem fiitdtte tovabb az amugy is rekordszintre sz6ko
inflaciot.

Kik tudtak beliilrol a leggyorsabban alkalmazkodni az 0j helyzethez? A
korabbi grémium. Imponaloan gyors helyzetfelismeréssel megértették, hogy
mindent meg kell valtoztatni ahhoz, hogy minden valtozatlan maradjon...

Mig a politikai valtozasok elsé pillanataiban hatalmukat vesztettnek
latszottak is a volt vezetd réteg tagjai, rovidesen erére kaptak. Megvetették
labukat a gazdasagban, majd a ’90-es évek kozepén visszatértek a politikai
¢letbe is. A kozép-eurdpai orszagokban élre tort (1 demokratikus erdk vi-
szont csekély tapasztalatokkal rendelkeztek a kormanyzéasban. Egyrészt az
uj politikusok, ami a magyar kormany szamos tagjardl is elmondhaté volt,
minden elméleti felkésziiltségiik ellenére konkrét operativ gyakorlattal nem
rendelkeztek a gazdasagszervezésben. Csaknem kivétel nélkiil perifériara
sodort elemek voltak korabban, jo esetben a kutatdintézetekben szereztek
elméleti ismereteket. Igy példaul a pénziigyek terén akadémiai vagy pénz-
tigyi kutatointézetekbdl keriilt ki a rendszervaltas utani cseh pénziigy-
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miniszter-helyettes, a magyar pénziigyminisztériumi politikai allamtitkar
majd bankrendszerért felelds miniszter, a magyar kiilgazdasagi kapcsolatok
minisztere €s a bolgar jegybankelnok is. Elméleti felkésziiltségiik nem volt
megkérddjelezhetd, de a napi hatalmi—politikai harcokban nem voltak
eléggé edzettek, s a pénziigypolitikai eszkoztar sem allt rendelkezésre, hogy
az elméletet valora valtsak. Masrészt nehéz is volt az ) korményoknak
megkiizdeni az illaziok vonzerejével és a mult arnyaival. 1990 utan a
polgarok sorsuk jobbra forduldsat remélték, s a legkevésbé sem ugy
gondoltak a jovore, mint ami a korabbinal rosszabb helyzetet eredményez-
het. Azt hitték, hogy a politikai valtozasokkal egy csapasra megsziinnek
azok a koriilmények, amelyek miatt a kordbbiakban nem érhették el —
esetleg mégoly szorgalmas munka ellenére sem — a nyugati demokraciak
TV-ben latott, a turista utaknal megtapasztalt ¢letszinvonalat.

A mult determinaciéi koziil azonban a kronikus tokehiany, a technologiai
elmaradas, a modern technikai—szervezési ismeretek hianya, s egyes
orszagokban, igy Lengyelorszagban és mindenek eldtt Magyarorszagon, a
jelentds kiilfoldi eladosodds olyan orokséget jelentett, amellyel nem
konnyen birkoztak meg a hirtelen kemény piaci koriilmények kozé csdppent
vallalatok, vallalkozok, de a gazdasagpolitikaért felelés kormanyzati szer-
vek sem. Arrol pedig, hogy a koriilmények, szinte varazsiitésre, minden
fronton kemény piaciva valjanak, gondoskodtak az 6sszeomlo keleti piacok.
A kormanyzatokat ,,tdmogatd”, meglehetdsen liberalis piaci fundamenta-
lizmust képviseld kiilfoldi tanacsadok szintén a teljes piaci versenyhelyzet
megteremtését szorgalmaztdk. A KGST szétesése miatt a korabban
biztositott bartermegallapodasok megsziintek, s a termeldknek Magyaror-
szdgon 1is at kellett irdnyitani azt, ami egyaltalan eladhato volt, az éles
versenyt jelentd nyugati piacokra. Az eladosodassal kiizd6 és IMF-segitsé-
gére szoruldé kormanyzat pedig, hogy elkeriilje a nemzetkozi fizetd-
képtelenséget — amely gyors korménybukashoz és drasztikus €letszinvonal-
eséshez vezetett volna —, ha tetszett, ha nem, kovette az IMF ¢és a Vilagbank
szakembereinek ,,0tmutatasait”. Hasonl6 javaslatokkal szolgaltak egyébként
az amerikai kormdanysegélyekkel és a briisszeli segélyprogramokkal
érkezett tanacsadok is. Liberalizalni, koltségvetési kiadasokat visszafogni,
tamogatasokat megsziintetni és a nemzetkdzi szabvanyokat mieldbb
bevezetni az allam szabalyozasi gyakorlataban is.

Elmondhat6, hogy Magyarorszagon 1990 utan nagy lendiilettel folytattak
a liberalizalést, hiszen a kezdeti 1épések megtételére mar a rendszervaltas
elétt sor kertilt.
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Meg kellett valositani a koltségvetés egyensulyba hozataldt — ami a
drasztikus visszaesésnek €s a végrehajtott szigoru intézkedéseknek kdszon-
hetéen 1990 végére sikeriilt is — s ez szorosan Osszekapcsolodott a libera-
lizalassal. Az arak 75%-anak szabadda tétele jelentds artdmogatasi tehertdl
szabaditotta meg a koltségvetést, bar még maradtak korlatozasok is.

A gazdasag kiss¢ elnyujtott sokkon ment keresztiil és visszaesett. Tobb
évi lassulo iitemi fékezddés utan jutott at a gazdasag a mélyponton. S ebben
az id6szakban kellett elinditani a bankrendszer konszolidaciojat, ami nélkiil
a privatizacio, a piacgazdasagi miikodéshez sziikséges fejlesztés elképzelhe-
tetlen lett volna.

Nivekedés Magyarorszigon
Ev Termelési nivekedss évi (lemes Y
1987 34
1088 0.1 N
1989 _*
1990 235
19491 -11.9

*nmings adat!

Forras; Seakacs, 5. 363, o.
Azt kell mondanunk, hogy a két dolog kozott kdlcsonhatas volt. Az 1991-re
kidolgozott banktorvény tiikrot tartott a bankok, s kozvetve a gazdasag elé:
mi az életképes, mi a tartdsan fennmarad6 a magyar gazdasagi szerkezetbdl.
Igaz, az intézkedések szigora miatt a bukasra itélt vallalatok ardnya taléan a
sziikségesnél is nagyobb volt, de az adott politikai és gazdasagi helyzetben
nem latszott jobb megoldas, mint a veszteségeket a bankszektorra terhelve,
konszolidalni a gazdasagot.
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1956: okok és kovetkezmények’

Kiut a szolgasagbdl — A farkasok dala

Mind a mai napig kiilonb6z6 okokra vezetik vissza a varatlan erével feltord
felkelést, 1956 csodajat. Vannak, akik 1945-t61 szamitjak a kezdeteket, s
allitjak, hogy a szovjet megszallas uj nevét, ti. hogy ez felszabaditast jelen-
tett, a nemzet nagyobbik része sose fogadta el. Ezért a rendszerrel szembeni
ellenallas tulajdonképpen a masodik vilaghaborti utdin nyomban megkez-
doédott Azt is mondjak, s tegylik hozza, teljes joggal, hogy a bels6 elnyomas,
a terror még az enyhiilési szakaszokban is olyan erdvel volt jelen, hogy
onmagaban is gyuanyagot halmozott fel a robbanashoz.

Nem lehet azonban kihagyni a szdmitasbol a gazdasagi helyzet sanyaru
voltat, s az emiatt egyre halmozodé elégedetlenséget sem. A forradalom
kivaltd okai kozott nem kis stllyal szerepeltek a magyar gazdasagpolitika
elképesztd hibai. A masodik vilaghabort utani évtized a lakossag szamara
kozel sem hozta azt a fellendiilést, amit Nyugaton az Un. ,arany 6tvenes
évek” jelentettek. Mégsem a gazdasagi problémak voltak a kozvélemény
szdmara a legfontosabbak. Ezt jol jellemzi, hogy a forradalom alatt radion
sugarzott, s a nyugati megfigyeldk altal rogzitett kovetelések kozott csak a
harmadik helyen (28%) voltak a gazdasagi természetli kovetelések.”

A magyar nép szabadsagvagya nagyobb volt, mint nyomora. A beolvasott
kovetelések a fliggetlenséget (35%) és a belsd politikai reformokat (31%)
helyezték eldtérbe. A harom kérdés kozel egyforma sulya azonban jelzi, hogy
egymassal 0sszefliggo, s egyarant komoly problémar6l van szo. A 11 vilaghabora
utan igazsagosabb ¢és jobb jovot reméld magyar tarsadalom egy évtized utan
csalodott volt. Bar az 1945-48-as rendszervaltozés soran a gazdasagban ¢€s a
tarsadalomban egyarant oriasiak voltak a valtozasok, és sokaknak kedvezett a
nagyobb tarsadalmi mobilitas, de ugyanakkor rengeteg embert éppen ellenkez6
moédon érintett az. Egzisztenciajat, onbecsiilését szétrombolta a hatalom,
vagyonatol megfosztotta, vallalkozo kedvét elvette, zaklatta ¢s megfélemlitette.
Mindenek elbtt a parasztsagot és az értelmiség egy jelentds részét érték az
atrocitasok, nem is beszélve a korabbi rendszer tarsadalmi-politikai elitjérol.

* A szdveg egy valtozata megjelent Botos Katalin: 1956 Okok és kovetkezmények. In:
1956: Forduldpont a gazdasagpolitikaban. Szerk. Dr. Botos Katalin. Szeged, 2007. 9-27.
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Nem véletleniil haszndlom a ,rendszervaltozas” szét. Igaz, ezt a
kifejezést az 1990 utani torténésekre alkalmazzuk napjainkban, de valoja-
ban a legjelentdsebb rendszervaltas a XX szdzadban a kommunista kisérlet
volt Kozép- ¢és Kelet-Europaban. Az egyediilalld szovjet kezdet utdn immar
foldrésznyi régidoban probaltdk ki, mit jelent a termeldeszkozok teljes
dllamositasa és a piaci mechanizmus kikiiszobolése. E negyven év elso
negyedében radikalisan szétszabdaltdk hazankban is a korabbi gazdasagi
rendszer szalait, s mind célkitlizéseiben, mind mddszereiben olyan rendszert
vezettek be, amely az ésszeriitlenséget dllami gazdasagpolitika rangjara
emelte. Az 6tvenes években — a Kolozsvari Grandpierre Emilnek tulajdo-
nitott mondassal — a A.h.h. politikdja valosult meg: hiilyeség halmozodott
hiilyeségre...”

Természetesen, mondhatjuk az 6tvenes évekre, hogy ,,bolond beszéd, de
van benne rendszer” (hogy ezuttal egy vildgirodalmi idézetet alkalmazzunk
a helyzetre.) A magyar gazdasagban végbemend folyamat ugyanis logikus
fliggvénye volt a szovjet bel- és kiilpolitikanak. Ez utobbi pedig annak, hogy
hogyan alakultak a szovjet belsd erdviszonyok, s miként itélték meg a
harmadik vilaghabort kozelségét a szovjet elvtarsak. Az ettdl valo félelem
vezetett az autark torekvésekhez, ezen beliil a nehézipar erdltetett fejleszté-
séhez. Aminek a forrasat természetesen az életszinvonal leszoritdsdval te-
remtették meg.

Arra a bevezetett tervutasitasos rendszer teljességgel alkalmatlan volt,
hogy egy novekvd hatékonysag révén a ,jut is, marad is” elve alapjan a
hadiipari fejlesztésre €s a kozsziikségleti cikkek gyartasara is legyen elegen-
do6 eréforrds. Az utobbira mindig akkor kiilonitettek el forrasokat — vissza-
fogva atmenetileg a beruhazasokat —, amikor a tarsadalmi fesziiltségek fel-
halmozddasa az életszinvonal valamelyes javitasat elkeriilhetetlenné tette. A
voluntarista gazdasagpolitikai dontések nagyon jol kimutathatéan kovették
e belpolitikai szemponton tul a kiilpolitika hullamzésait is. A magyar
partvezetés 1953-ig késziilt a vilaghaborara, de — Aczél Gyorgy megfogal-
mazasa szerint — rajuk tort a béke... 1953 juliusaban véget ért a koreai ha-
bort, a patthelyzet elfogadasaval, az orszag kettéosztasaval. (fgy de-
monstraltak a legujabb korban az erdegyensulyt a nagyhatalmak. Két
Németorszag, két Korea, két Kina, két Vietnam. .. Igy jatszottak ,,igazsagos
Salamont” a hatdroknal levd varosokkal is, kettévagva oket: Komarom—
Komarno, Balassagyarmat—Slovenska Darmoty, Kisszelmenc és Nagyszel-
menc...)

A két szuperhatalom minden esetre parbeszédbe kezdett 1954-t6l, s ez
megnyitotta Magyarorszagon is az utat a békésebb hurokat pengetd és a
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mezOgazdasag fejlesztését szorgalmazo Nagy Imre elétt. De amikor 1955-
ben a NATO tagjava valik az NSZK, a szovjet vezetés ismét megrettent. Azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy mégiscsak késziil a Nyugat egy tamadasra a
szocialista tabor ellen. Valaszlépésként 1955. majus 14-én tetd ala hoztak a
Varsoi Szerzodést. Igaz ugyan, hogy egy nappal késobb kimondtak a fiig-
getlen és demokratikus Ausztria Gjjasziiletését, €s a Szovjetunio visszavonta
Ausztriabol csapatait. De csak az osztrak—magyar hatar masik felére. Sz6
sincs arrdl, hogy innen tovabb vonuljanak, bar a békeszerzédés szerint ezt
kellene tenniiik. S6t, Magyarorszagot felveszik az ENSZ-be, igy is, szovjet
megszalld csapataival egylitt. Nem lehet ezt méasnak tekinteni, mint vilagos
jelzésnek: ez az érdekszféra tudomasul vétetett. A jelzett fejlemények a
Rakosi-vezette héjaknak kedveztek: véget ért a 20 honapos Nagy Imre
kormanyzas.

Hogy mennyire kiviilrdl iranyitott volt a magyar politikai élet, s mennyi-
re a szovjet belpolitikatol fliggott, vilagosan mutatja, hogy mar miniszter-
elnoksége masodik napjatol kezdve meggyengiilt Nagy Imre itthoni
pozicioja. Ennek oka pedig az volt, hogy e napon tartoztattak le Berijat, aki
szovjet patronusanak, Malenkovnak volt a timogatoja. Malenkov helyzete
tehat a Szovjetunidban megingott. Rékosi igy nyomban megkezdhette
aknamunkdjat, ami — a vilagpolitika vazolt alakulasanak is kdszonhetdéen —
1955 tavaszan Nagy Imrének a hatalombdl valo kiszoritdsahoz vezetett.

Az alig bevezetett reformokat félresoporték. Ujra szorongattik a
parasztsagot a beszolgaltatassal, ujra zaklattak Oket a termeldszovetkeze-
tekbe valo belépéssel. Az AVO tjfent aktivizalodott, s a Nagy Imre idékben
beigért politikai rehabilitaciok késtek.

A XX kongresszus utan azonban a szovjet belpolitika mérlege olyan
iranyba billent, hogy a Rajk-iigy feliilvizsgalatait Magyarorszagon sem lehet
tovabb huzni. ,,Rakosi pajtas” ebbe belebukott. Vonakodva, de bevallotta 56
tavaszan, hogy Rajk LaszIot artatlanul végezték ki. Bevallotta azt is, hogy 6t
magat ezért személyes felelosség terheli. A szovjet vezetés hozzajarult ezek
utdn Réakosi menesztéséhez, de nagy szolgalataiért menedéket adott neki
halalaig a Szovjetunidoban. Helyére a masodik ember Iépett ,,Gerd, a hidverd”
— ahogyan az ujjaépitéskor a kozvéleménybe sulykolt jelzdjével idézte a nép.
A politikai vonal tekintetében e személycsere érdemi valtozas nem jelentett.
Szinre lépett azonban ujra a rehabilitalt Kadar Janos, aki a Politikai Bizottsag
tagja lett. Komoly tekintélye volt, €s ¢ is biralta Rakosit. Elfelejtették, mint
aldozatnak, hogy neki is volt szerepe Rajk eltavolitasaban. Jol kamatoztak
szamara a késobbiekben is a keserti bortonévek. Hivatkozhatott arra, hogy 6
1s megszenvedte az otvenes éveket, tudja, mit kell javitani.
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Rajk ujratemetése azonban vitathatatlanul a forradalom eldszele lett.
Mindenkit megdobbentett, hogy a hatalmi szervek képesek ravenni embe-
reket olyan dolgok bevalldsara, amit el se kovettek. Ez vért forralo, elfo-
gadhatatlan dolog volt, barhogy mosakodott is a vezetés, hogy soha tobbé
ilyet! Erlelédott a tarsadalomban a robbanas. Fiir Lajos szamol be arrol,
hogy Varr6 Janos, egy erdélyi fiatal magyar oktato, aki oktdber 6-an a te-
metésen Budapesten volt, két nappal az esemény utan azt mondta debreceni
baratainak: ,,Fiuk, Magyarorszagon hamarosan forradalom lesz!” S amikor
a ,,hazaiak” azt mondtak erre, hogy badarsag, makacsul hajtogatta: ,,Ma;jd
meglatjatok! Majd meglatjatok!”*

Hat, meglattuk. ..

Nyilvan a magyar egyetemista fiataloknak is — még ha nem is szamitottak
fegyveres forradalomra — az szir6dott le a Rajk Ujratemetésén elhangzott
beszédekbdl, hogy mostantdl kezdve ki lehet mondani, ami korabban csak
egy titkos belsd érzés volt. Azt, hogy a bolcsnek kikialtott part vezetése is
tévedhet. Azt, hogy a hatalomba beférkdzhetett a gonoszsag. Azt, hogy a
népek nagy vezetdi valojaban gonosztettek elkdvetdi voltak.

Egyre ¢lesebben fogalmazott a fiatalsag. Ezekbdl az emberekbdl elég
volt! Elég volt a hazugsagokbo6l, a hamis szélamokbol, hiteles emberekre
van sziikkség! S a korabbi évek forradalmi romantikat sugarzo konyvei,
filmjei, sot, ,,Jobogdnk, Petéfi” 6rokos idézése meghozta gylimolcsét. Az
oktober 23-i1 jelszavak mar vitan felil a forradalmi Petdfi stilusaban
fogalmazodtak: ,, Nagy Imrét a kormanyba, Rakosit a Dundba!” Nagy Imre,
akit a nép kovetelt, nem a korabbi begytijtési miniszter volt, hanem az 1953-
as ,,atmeneti” miniszterelnok, aki a tobbi Moszkvabol hazakeriilt politikus-
hoz képest sokkal megértdbbnek mutatkozott a magyarsag problémai irant.
Aki alatt érezhetden javult a lakossag helyzete, még ha inkdbb csak
pszichologiai értelemben is — hiszen a 20 honap révid volt ahhoz, hogy a
gazdasagpolitikai valtozasok hat4sai kibontakozhassanak. A tiintetok
kiilpolitikailag kényes kiilgazdasagi kérdésekre is rairanyitottak a figyelmet:
»Azt kérdezik Pesten-Budan, Hova lett a magyar urdn?” Mindenki tudta,
hogy az urén az aranynal is értékesebb nyersanyag. S azt is, hogy nem éppen
az egyenértékll csere alapjan aramlik ki a Szovjetunioba.

A magyar nép 6tvenhatot megel6zden valoban nem ¢élt jol. A haboru le-
pusztitotta, a jovatétel kizsigerelte, az erdltetett iparositds miatt mindenben
szlikdlkodott. A forradalom napjaiban mégsem szabadultak el az indulatok,
nem raboltak, nem fosztogattak a felkeldk. Tiirelmesen alltak sorba
kenyérért, a kdzszolgaltatasok dolgozoi életiiket kockaztatva bemenetek a
munkahelyiikre, mindvégig biztositott volt a févaros gaz- ¢és villanyellatasa.
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A betort ablakokbol nem vitték el pénz nélkiil az arut, sot, a letett pénzt sem
loptak el! ...

Marpedig ez Széchenyi Istvan diagnozisa ota a forradalom biztos ismer-
tetd jele! Naplojaban maga irta negyvennyolc marciusaban, hogy ,,bizonyos,
hogy forradalom van, mert még a tolvajok se lopnak...”

Igen, ez az orszdg még nem a Kutydk dalat, hanem a Farkasok dalat
harsogta. Ha voltak is a rendszernek haszonélvez6i, ha akadtak is a
megszallokkal kollaboralok szép szammal, sokkal tobben voltak, akiknek a
szabadsag mindennél tobbet jelentett. Nem véletleniil irta Marai 56 kara-
csonyan, hogy a Nyugat csak bamulta e nép onfeladldozé harcat: ,, Ilyen nagy
dolog a szabadsag?”

A forradalom — hiaba sulykolta ezt késobb az eseményeket ellenfor-
radalom elnevezéssel megbélyegzd propaganda — nem késziilt a régi rend-
szer visszaallitasara. Kiilpolitikailag valami finnlandizalas-féle lehetett az
értelmiségi koponyadkban. Az orosz katonadkkal fraternizal6 didkok sem
voltak oroszellenesek — baratsdgos viszonyt akartak a Szovjetunidval, — de
semleges orszagkent... A belsé gazdasagi berendezkedés pedig, amit a for-
radalom magaval hozott, a jugoszlav modell fel¢ hajlott. A munkéstanacsok
1étrejotte vilagosan az Onigazgatas kisérletére utalt.

Nos, ebbdl sem akkor, sem késobb nem lett semmi. A levert forradalom
utan ugyan lettek jelentds valtozasok — errdl szol e tanulmany —, de nem a
fenti iranyokban. A rendszervaltas sem az 6tvenhatos eszmék megvaldsu-
lasat hozta. De ez egy kiilon torténet.

Kiilpolitikai konstellacio6

A forradalmat leverték. S hogy leverték, abban ismét csak dont6 szerepe
volt a kiilpolitikai konstellacionak. A szuezi valsag, az ennek kapcsan kiala-
kulé kompromisszumkeresés a nagyhatalmak részérdl elterelte a vilag
figyelmét a magyar eseményekrol. (,,Esemény ”... Egy orszag heroikus kiiz-
delme a fiiggetlenségért csupan esemény a vilagpolitikaban...) Az amerikai
kiiligyminiszter altal tolmacsolt elndki allasfoglalas, amely szerint nem
kivannak beavatkozni a térség ligyeibe, szabad utat nyitott a brutalis
lerohandsra.

Nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy e tény jelentdésége messze
talhaladja a magyar tigyet. Ugy fogalmazhatunk, hogy ez volt a dont6 té-
nyezd, amelytdl az oroszok vérszemet kaptak, s az elkovetkezé iddben
agressziv kiilpolitikai Iépéseket engedtek meg maguknak. Nyilvanvalova
valt, hogy az amerikaiaknak nincs szandékuk status quo megvaltoztatasara.
Nem akarnak — talan nem is tudnak — haborit kezdeményezni a szovjet
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blokkal. Ezt az er6érzést csak fokozza a hamarosan beért szovjet iirsiker.
19570ktoberében a szovjetek utjara bocsatottdk az elsé fold koriil keringd
mitholdat, a szputnyikot. Tudosaik tehat elobbre voltak, mint az amerikaiak!
A magyar ligy az ENSZ-ben mellékes kérdéssé valt. Sokkal nagyobb dolgok
forognak kockan. 1961-ben Gagarin szovjet tirhajos korberepiilte a foldet. A
sikertelen Diszno-6bolbeli amerikai invazio reakcidjaként pedig 1962-ben
Kubaba vitte ,,védelmi céla” rakétait, amellyel Kuba immaron képes volt
leléoni a kémrepiilogépeket. Ennek védelmében viszont a szovjetek
hozzafogtak tavolsagi rakétak telepitéséhez. A vilag ekkor igen kozel kertilt
az atomhaboru kirobbandsahoz. Kennedy — emlékezve arra, hogy a Diszn6-
0bol kapcsan sem kapta a CIA-t6] a legjobb tanacsokat — nem engedett a
szolgalat kovetelésének, ne ment at katonai akcidba, hanem targyalt
Hruscsovval. Kompromisszumot kotottek. Az oroszok visszafordultak
atomtolteti rakétaikat szallitdo hajoikkal, de rovidesen az USA is leszerelte
csondben a torok és olasz tdmaszpontjain felszerelt nuklearis rakétait. Ez
alkalommal tehat az USA allapitotta meg, hogy egy masik szocialista orszag
kedvéért nem kockaztatja a Szovjetunio egy vilaghdboru — kiilondsen egy
atomhaboru — kitorését. Csakugy, ahogy a szovjetek allapitottdk meg 1956-
ban is, egy kelet-eurdpai kis orszag szabadsagharcat se tAmogatja meg az
USA, ha ez katonai konfrontaciét eredményezne. Mindkét nagyhatalom
nekilatott azonban a katonai célu koltekezésnek: Az USA hozzafogott az
»Embert a holdra!” program megvalositasahoz, amely aztan ismét meghozta
az amerikai technikai folényt. A szovjetek pedig az atomiitéerd-egyensuly
megteremtését tlizik célul, amit 1972-re el is értek. Csakhogy mig az egyik
program jolétet teremt a gazdasdgban a technikai haladas szétterjedése
révén, a masik az emberek életszinvonala terhére préseli ki tovabbra is a
katonai kiadasok fedezetét.

Ki foglalkozik ekdzben a magyar tiggyel?

A hatvanas évek elején, amikor nalunk még sor keriilt az 1956-o0s
forradalom megtorlasaként hozott halalos itéletekre, Kadar mar részt vesz
Hruscsov tarsasagaban az ENSZ kozgyllésén. Bar néhanyan elhagyjak
beszéde kdzben a termet, a latogatas mégis kiilpolitikai siker. 1962-ben le is
veszi az ENSZ a napirendrdl a magyar kérdést. Sot, az elkovetkezd években
az amerikaiak elismerik, hogy a ,,desztalinizalasban” a térségben a magya-
rok mentek a legmesszebb. A Kadar-kormanyzat szalonképessé valik Nyu-
gaton.

S valoban: az MSZMP KB 1962. janiusi tilésén kizarjak a partbol Sztalin
legjobb tanitvanyat. Megtorténik a ,,Rakosi—Gerd klikk” , hivatalos”
elitélése, felelosségiik megfogalmazasa. Mert legyiink dszinték, azzal, hogy
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Rakosi a Szovjetunioba repiilt réviddel a forradalom el6tt, elbujt a nyilvanos
szamonkérés eldl. Szerepének hivatalos értékelése 1962-ig messze nem tor-
tént meg. Még ez utan is jo ideig ott lebegett a levegdben, hogy akdr vissza
is térhet. Létfontossaghl volt Kadar szdmara a szovjet vezetés joindulata
Hruscsov kegyeit Kadar latvanyos gesztusokkal igyekezett megnyerni.
Mikor a szovjet vezetd6 Magyarorszagon jart, a legszebb babolnai lovakbol
valo fogattal ajandékozta meg, amit az ottani szakemberek évtizedekig
sohajtva emlegettek.

1962-ben azonban ugy érezte, van lehetdség a Rakosi-szarnnyal végleg
leszamolni. A magyar KB-hatarozatot kdvetéen aztdn szamiizték Rakosit
Moszkvabol Kirgizisztanba, ahol mar nem kilincselhetett naponta a szovjet
vezetoknél. * A legjobbkor, mert révidesen Hruscsov is a torténelem futo-
szalagara kertilve, lelépett a posztjardl. Az j vezér, Brezsnyev pedig sokkal
gyanakvobb volt a liberalis intézkedésekkel kapcsolatban, mint elddje.

Tétova reformok

De Iépjiink kissé vissza az idében! Az 1957-63-as iddszak merd
ellentmondas volt.

Még 1957-ben, a kezdddd megtorlasokkal egyiitt pert inditanak az
Otvenhat elotti ,,masodik vonalbeli” felelosok ellen, de a f6 felelosoket futni
hagyjak. Farkas Vladimirt és Péter Gabort sokéves bortonnel sujtjak, de
¢letben maradnak. Martirok serege kap halélbiintetést, koztiik Nagy Imre
miniszterelnok és tarsai is. Meghirdetik még 1957-ben a radikélis gazdasagi
reformokat, de ezekbdl az elkovetkezendd fél évtizedben vajmi kevés
valosul meg. Kotéltancot jar az 0j hatalom, de viszonylag gyorsan kon-
szolidalodik. Ehhez a rendszernek sziiksége volt ,,gyorssegélyre”, hiszen a
forradalom alatti termeléskiesések, az invadzié okozta karok majd a
mezOgazdasagi termelés visszaesésének hatdsara oOridsi lett a hiany a
gazdasadgban. Gazdasagi Bizottsdg mar 1956. december 30-ai {ilésén
hozzajarult, hogy az els6 negyedévben 600 000 000 DFt értékii fogyasztasi
cikket, €és potlolagos 300 000-500 000 dollar értékli tokés importot hozza-
nak be kétéves lejarath hitelre. Ugyanakkor dontéttek bizonyos beruhazasok
leallitasarol és az ezekkel kapcsolatos megrendelések torlésérdl is, mivel
,t0kés tartozasainkat konszolidalnunk kell”. Az 1956-os év terveinek
teljesitése értelemszertien messze az eredeti eldirdnyzatok alatt maradt.
Mindazon agazatokban, ahol az év végi sztrajkok éreztették hatasukat —
banyaszat, vegyipar, gépgyartas — 15-20%-os elmaradast tapasztalunk,
atlagosan 13%-ndl nagyobb volt a lemaradas. Ezért is volt kiilondsen fontos
a ,,szocialista segitségnyujtas”. Ez azonban csak atmeneti 1¢legzetvételt
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jelentett. Nyilvanvalovolt, hogy mélyebbre hat6 valtozasok voltak sziik-
ségesek.

A Kozponti Bizottsag iranyelvei még 1956 decemberében hangsu-
lyoztak, hogy szakitani kell a multban kdvetett modszerre, a szovjet példak
mechanikus masolaséaval, s igazodni kell a hazai adottsagokhoz. A legfébb
elveket a kovetkezokben fogalmaztak meg:

— Minden tekintetben az orszadg gazdasagi adottsagaira és sajatossagaira
kell épiilnie.

— Messzemenden segitenie kell az egyéni kezdeményezés €s szaktudas
érvényesitését.

— Nagy figyelmet kell forditani az anyagi 0sztonzésre minden teriileten,
a muszaki fejlesztés, a mindség javitasa, az onkoltség csokkentése, a munka
termelékenységének emelése érdekében.

— A tervezés valtozatlanul fontos marad, de feladatkorét meg kell val-
toztatni, els0sorban a népgazdasag legfontosabb ardnyai és fejlesztési iranya
meghatarozasara kell 6sszpontositani

Az MSZMP kezdeményezésére mar 1957-ben Iétrehoztak egy
reformbizottsagot, az in. K6zgazdasagi Bizottsagot. A valtozasok jele volt, s
egyben a szakmaisag biztositasat jelentette, hogy a bizottsag vezetdje Varga
Istvan, a két vilaghabora kozti kivalo szakember, a forintstabilizalas egyik
szakértdje lett. Titkarnak az akkori Kozgazdasagi Szemle egyik szer-
kesztdjét, a kommunista, de nagy szakmai elismertségnek O6rvendd Antos
Istvan pénziigyminiszter-helyettest nevezték ki. A bizottsdg tagjai kozott
voltak a kommunistak mellett egykori szocidldemokratak, kisgazdak,
partonkiviiliek is .A Varga Istvan vezérletével miikodo ,,csucsbizottsag™ 10
albizottsagot hozott létre, amelyek a gazdasadg kiilonb6zo teriileteivel
foglalkoztak, igy az arrendszerrel, a vallalati érdekeltséggel, a kdzponti
iranyitds mechanizmuséaval. Ez a kozgazdasz-csoport valéban a legjobb
eroket tomoritette, s az 1954-es reformgondolatok jelentds részét beépitette
elképzeléseibe. A tagok kozott voltak a piaci mechanizmus elemeinek
aktivizalast szorgalmazo képviselok, de ortodox marxistak is. A bizottsag
Osszetétele alapjan azonban a radikalis reform hivei alkottak tobbséget
benne. Varga Istvan, személyes sérelmeit félretéve — hiszen 1946-ban elért
nagy eredményei utan megalazdan félredllitottak — teljes erébedobassal
népszerisitette a reformgondolatokat, itthon és kiilféldon is. Igaz, ezzel
akarva-akaratlan vallalta az 1956 utdn létrejott rendszer legitimalasat. A
gazdasagi helyzet javitdsat azonban az adott helyzetben, amikor a Nyugat
magara hagyva az orszagot, atengedte azt ki tudja, mennyi idore a szovjet
dominancianak, a helyzet jobbitasara mégiscsak kisérletet kellett tenni. Varga
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Istvan mindent megtett a valtozasokért, ami energidjabol tellett. Csikos-Nagy
Béla visszaemlékezésében emlitette, hogy 8 évi kiesés utan is tisztan latta a
gazdasag helyzetét és kulcsproblémait, s példatian energiaval dolgozott.”!

A vezetés azonban visszarettent, a kidolgozott radikalis reformkoncepcio
bevezetésétél de néhany, a racionalitds irdnyaba mutatd, intézkedést
elfogadott. Ilyen volt a kormany altal megszabott tervmutatok szamanak
csokkentése, a munkaerd-gazdalkodas szabadabba tétele, a mennyiség-
centrikus tervteljesitési elvarasokkal vald szakitds és a bérezésben a
nyereségrészesedési rendszer bevezetése.

1959. januar 1-jével 0 termel6i arakat vezettek be. Ezt az MSZMP
Kozponti Bizottsag Allamgazdasagi Osztalya az Orszagos Arhivatallal
kozosen készitett jelentésében igy indokolta: ,, Gazdasagi életiinkben kiilon-
bozo oldalakrol évek ota siirgetik az ipari termeldi arak megvaltoztatasat.”
Megsziintette a hazai alapanyagok dotacios arat, s az 1951-es rendelke-
zéseket valamelyest racionalizalta. Az 0j arak a tényleges Onkoltséget
tikkrozték, hivatkozvan arra, hogy az 1957-es béremelések, és a mezo-
gazdasagi beadasi arak megszlntetése ,,0j helyzetet teremtett”. Ennek ko-
vetkeztében az ipari alapanyagok ara két—haromszorosara emelkedett. A fix
arak rendszere ugyan megmaradt, és tovabbra is elvaltak egymastdl a ter-
mel0iés fogyasztoi arak. Az addig tapasztalhato irtdzatos mértékii energia-
¢s anyagpazarlds azonban valamelyest mérséklodott.

A forradalom leverése utan a kapott KGST-tamogatasok lehetové tették
a bels0 fogyasztds minimalis szintjének biztositasat, sét azt is, hogy
Magyarorszag a fennallo kiilfoldi adossagait hataridore torleszteni tudja. A
konszolidacid viszonylag gyors eredményt hozott. (A késObbiekben a
Nemzeti Bank vezetése gyakran idézte, hogy az orszag még e rendkiviili
helyzetben is betartotta nemzetkozi kotelezettségvallaldasait, ezért mél-
tanyos, hogy a nemzetkozi pénziigyi kozosség kedvezo feltételekkel biztositsa
a sziikséges devizahiteleket.)

A végleges megoldast azonban a mezdgazdasag megreformalasa
jelentette. Ami a mezdgazdasagot illeti, a Fehér Lajos vezette reformszarny
valojaban Nagy Imre agrarpolitikai elveit képviselte, természetesen a ra
valo hivatkozéas nélkiil. Sikert is arattak az 1957 nyaran kozzétett agrar-
politikai tézisek. A forradalom alatt eltorolt népszeriitlen beszolgaltatasi
rendszer és kotelezd vetéstervek helyreallitasara a késdbbiekben sem kertilt
sor. Ez az allam és a parasztsag kozotti kapcsolatokat kényszerlien piaci
alapokra helyezte.

Mivel az eladds nem volt kotelezo, igy a piacihoz kozelebb allo arat
kellett a termékekért fizetni a mezdgazdasagi termeldknek. A buza, a rozs
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és a cukorrépa ara kozel egy év alatt masfélszeresére emelkedett. A
magangazdasagok keretében torténd termelés azonban nem maradhatott
fenn tartésan. Mar a forradalmat kdvetd évben — szovjet nyomasra — meg-
kezdoédott a kollektivizalas Gjboli erdltetése. Most a hatalom nem ismert tré-
fat. A sotét idokre emlékeztetd agressziv ,,agitacioval” minden eszkozt be-
vetettek, hogy a magyar parasztsagot bekényszeritsék a kolhoz-rendszerbe.

A téeszesités ezuttal tartosnak bizonyult. Elsé hatasként azonban ismét
szétzilalta az 1956 utan viszonylag gyorsan magéhoz téré mezogazdasagot.
Mivel sem, gép sem vezetési tapasztalat nem allt kelld6 mértékben
rendelkezésre, és az 0j érdekeltségi rendszer csak fokozatosan bontakozott
ki, az els6 eredmények a szovetkezetekben siralmasak voltak. 1960—1962
kozott gabonabol és kukoricabol importra szorultunk, hiszen a nettd6 mezo-
gazdasagi termelés csaknem 10%-kal csokkent a kollektivizalas éveiben.

Az ellatas problémaival a Politikai Bizottsag mar az 1960. évi IX. ho 13-
ai ilésén foglalkozott , Eldterjesztés a lakossag élelmiszerellatasanak
problémdirol a masodik otéves terv idészakaban” cimmel. Nem csak a rossz
terméseredmények aggasztottdk a partvezetést, hanem az is, hogy
felgyorsult a falusi lakossag migracioja a fejlettebb telepiilésekre. A *60-as
évek elso felében évente mintegy 250 000 paraszt valasztotta ezt az utat.
1963-ban az orszadg gabonaellatasdban is gondok mutatkoztak. Csupan a
’60-as évek kozepére sikeriilt az 6nellatast Gjra biztositani, amikor a bliza
atlagtermése meghaladta a 20 g/ha-os szintet. (A hozam 1961-1965 kozott
atlagosan 18,9 g/ha volt, mig az 500 hektarnal nagyobb gazdasdgok mar
1938-ban 21,1 mazsas atlagot produkaltak.)

A reformszarny azonban valamit megmentett korabbi elveibdl. Olyan uj
szovetkezeti tipust hozott létre, amely lényegesen eltért a szovjet-modelltol.
Egyfajta atmenetet képviselt a szOvetkezeti és maganparaszti gazdasag
kozott. Fontos eleme volt, hogy bevezették a részes mivelést, és ehhez
kapcsoltan megvaltoztattak a munkaegységre alapozott dijazasi rendszert.
Egy-egy csalad vagy kozosség (brigad) parcellakat vett ,,bérletbe”, amelyek
miveléséért nem csak a munkaegységet kaptdk meg, hanem a tobblet-
termelés jelentds hanyadat is. Ez kiilondsen addig volt fontos, amig az
agrarszektor gépesitése nem valdsult meg a kozos termelésben végrehajtott
beruhazasok révén. Altalanossa valt a havi pénz — vagy terményeléleg —
juttatds, amivel egyenletesebbé valt a parasztsag pénzkoltése. A leg-
fontosabb eleme a reformnak azonban a haztaji gazdasagok bevezetése volt.
A megallapitott munkaegység teljesitése esetén minden tsz-tag jogosult volt
kb. egy kataszteri hold f6ld muivelésére. A csaladi allattartas is fokozatosan
lehetoveé valt, igy az élelmiszerhiany fokozatosan eltiint. A °60-as évek
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kozepétdl boséges volt az ellatds, st a mezdgazdasag az orszag egyik
legnagyobb exportszektorava valhatott. A mezdgazdasag huskivitelének
elsésorban a sertéshiisénak a zomét a haztdji gazdasagok allitottak eld, de a
szovetkezeten keresztiil értékesitették, szerzodéses rendszerben. Ez a
megoldas mindenkinek jo volt. Tervezhetd jovedelmet jelentett a csaladnak,
értékesitési eredményeket a szovetkezetnek, devizabevételt az orszagnak, és
nem kevésbé fontos volt, hogy a beruhazasi koltségeket is megsporolta a
kozos gazdasag.’> A nagylizemi allattartassal egyiitt jard technoldgiai
kovetelmények ugyanis komoly tOkeberuhdzéasokat tettek volna sziiksé-
gessé, amelyre a frissen létrehozott kozdsségek akkumulacios képessége
nem lett volna elegendd. Talan nem tekinthetd tGlzasnak, ha azt allitjuk:
nagymeértékben ezen a tsz-hdztaji kooperacion mulott a Kadar-rendszer
sikere. Ugy tudtak ugyanis az arutermelést béviteni, hogy nem keriiltek lat-
vanyos ellentétbe az ideologiaval. Elég arra utalnunk, hogy Lengyel-
orszagban, ahol a magéanparaszti gazdalkodas a rendszervaltasig fenn-
maradt, soha nem tudtdk megoldani a kinzé ellatasi problémaékat. A siker
alapja az volt, hogy az ideologiat 6sszhangba lehetett hozni a gyakorlattal.
A ’60-as évek elején még megkérddjelezhetetlen szocialista tulajdon-
viszonyok lehetetlenné tették, hogy a magangazdalkodas jelentds allami
tamogatast kapjon. A magyar megoldas viszont lehetévé tette, hogy a
termeldszovetkezet betdltse — a rendszer altal tdmogatott modon — azt a
funkciot, amit a piacgazdasagban a Raiffeisen-tipusu szévetkezet. A haztaji
gazdasag takarmany- és esetleges allatorvos-sziikségletét, valamint az
értékesitési kiilondsképpen az export csatornak megtalalasat a szovetkezet
végezte. A szovetkezeti tulajdonforma viszont mar tdmogathatéd volt. Ter-
mészetesen a kotelezd gyakorlatnak is eleget kellett tenni, a szabadon
valasztott mellett, azaz, a tsz-ben is le kellett dolgozni a sziikséges 1dot...
Azaz a parasztsag a hatalmas teljesitményre csak dnmaga kizsdkmanyolasa-
val volt képes. A kozosben végzett munka mellett a haztajiban is teljesitett.
»Miuszakja” hajnaltol napestig tartott.

Varga Istvan atfogd reformjavaslataiboél azonban zémét, mint lattuk, a
forradalmat kovetd években kevés valosult meg. Ez is, meg az a tény, hogy
még a ’60-as évek elején még mindig folytatodtak az 1956 miatti
megtorlasok, nagyon elkeseritették. 1962-ben meghalt. Nem érhette meg,
hogy Nyers RezsO, aki éppen az 1962-tes évtdl kezdve KB-titkarként
vezette az MSZMP gazdasagpolitikai osztalyat, 1966-ban eldterjesztette a
leporolt Varga-féle javaslatot. Reformtervét aztdn a Kdozponti Bizottsag
1966-ban el is fogadta és 1968-ban — minden kedvezdbtlen kiilsé koriilmény
ellenére — be is vezették.
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Miért rossz, ami jo?

A kiils6 koriilmények azonban dramaian alakultak Magyarorszag
szamara. A reformot ugyan bevezették Magyarorszagon, de a Hruscsovot
felvalto reformellenes, gyanakvé konzervativ kommunista, Leonyid Brezs-
nyev fotitkarsaga alatt a '60-as évek kozepétol a szocialista orszagokban
gvakorlatilag leallitottak a magyarorszagihoz hasonlo kezdeményezéseket.
Csehszlovakiaban, ahol nem adték fel, s6t, politikai szempontbol tovabb is
mentek az elképzelésekkel, az 1968-ban tankok diiborgése szoritotta vissza
az ,,emberarcu szocializmus” reform-kisérletét. Szovjet parancsra azok az
orszagok is kozremiikddtek a hadmiveletben — mint példaul Lengyelorszag
¢és szégyenletesen Magyarorszag —, akik a gazdasdgban maguk is hasonlo
reformokat készitettek eld... Csehszlovakia ezt kdvetden visszasiillyedt az
egy ¢évtizeddel korabbi politikai allapotaba, s a lengyelek se mentek tovabb.
Igaz, a kolhozositasban sem, aminek kovetkeztében 0Orokos élelmiszer-
hidnnyal kiiszkodtek, egészen a rendszervaltasig.

Magyarorszag egyediil maradt a gazdasagi reformjaval. Ebben a hely-
zetben azonban mégsem dontoen a konformizmus hatdarozta meg a kadari
politikat, hanem az1956-os politikai tapasztalatok hatottak. A Kadar tgy
latta, hogy a meghirdetett programok latvanyos leéllitasa, a lakossag szama-
ra kiismerhetetlen cikcakkok politikailag hatranyosabbak, mint a mar
megsziiletett dontések felpuhitasa, dvatos revidealasa.

A reform tehat megindult, €s harom teriileten is lényeges valtoztatasokat
eredményezett:

1.) a kozponti tervezés csokkentése és a vallalati 6nallosag novelése,

2.) a fogyasztoi arreformot is magaba foglald arrendszer-valtoztatas, és

3.) a bér- ¢és jovedelemszabalyozas modositasa.

Az 0j gazdasagi mechanizmus megvaltoztatta az ellendrzés funkcioit.
Mig korabban az ellenérzés legfontosabb részét a rengeteg szabaly és
utasitas aprolékos betartatasa képezte, ezutan a vallalatok gazdasagi
tevékenységének érdemi ellendrzése keriilt a homloktérbe. Alapvetden azt
vizsgaltdk, hogy a vallalat a népgazdasag érdekeivel osszhangban dolgo-
zott-e az elvarhato optimumnak megfelelden, vagy sem.

A reform figyelembe vette, hogy hazank nyitott gazdasag, s a kiil-
gazdasagi kapcsolatokban redlisabb arfolyamok, éarszorzok, deviza-
szorzok bevezeteéserol dontott. Természetesen csak a vallalatok, s nem
a maganszemélyek szamara — ott a konvertibilis devizdhoz jutast szi-
goru keretgazdalkodas szabdlyozta. A szocialista valutak tekintetében
viszont kiilon multilaterdlis egyezmény rendelkezett az atvaltasi arfo-
lyamokrol.
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Komoly teljesitmény volt ez a 1épés. A magyar arfolyam-politika meg-
valtoztatdsa latvanyos cdfolatat jelentette a szovjet allitdsnak, amely szerint
a rubel erdésebb valuta, mint a dollar... A hivatalos aranyparitdsos arfo-
lyamok ugyanis 1:0,9 aranyt mutattak a rubel javara, a magyar arfolyamok
viszont az un. deviza-kitermelésen alapultak. S mivel a konkrét ar-
Osszehasonlitasok alapjan hamar kideriilt, hogy masfélszer annyi magyar
forint kellett egy dollar ,kitermeléséhez”, mint egy rubeléhez, a
keresztarfolyam 1:1,5 aranyt volt a dollér javara. Ez azt jelenti, hogy a tokés
piacon nyomottabb arszinten tudtunk értékesiteni, mint a szocialistan. Ezt a
kellemetlen 0Osszehasonlitdst a KGST-ben nagyon sokszor a magyar
politikusok szemére vetették, mondvan, hogy ez azért van igy, mert #u/ jo
drakat értink el exportunkban a szovjet, illetve a szocialista piacon. S ebben
még raadasul volt is valami igazsag. Bar inkabb az volt a szomoru tény,
hogy nagyon rossz arszinteken tudtunk értékesiteni a tokés piacokon.
Exportunk szerkezete azonban a két relacioban jelentdsen eltért, hiszen mig
a konvertibilis piacokon dontden a vilagpiacon nyomott aru mezdgazdasagi
termékeinkkel voltunk versenyképesek, addig a KGST-barterekben jelentds
feldolgozodipari termékek is gazdat cseréltek. S itt nagyobb tere volt az
iigyes targyaldsnak, mert nehezebb volt a dokumentalhatdsag.

A vallalati onallosagnak mindezek kovetkeztében nagyon fontos eleme
volt a Ft-alapu kiilgazdasagi szabalyozas. A vallalat érdekelt volt az
arfolyamokon atszamitott devizabevételek alakuldsaban. Mivel egy nyitott
gazdasagban csakis a kiilkereskedelem lehetdségeinek mérlegelésével lehet
gazdasagosan termelni, a reform bevezette azt az elvet, hogy akinek forintja
van, annak — legalabb is a foly6 termeléshez — devizdja is van. (Ugyanezen
az ,,aron” lehetett beruhdzasi célra is devizat kapni, de a nagyobb fejlesz-
téseknek eldzetesen szerepelniiik kellett a népgazdasag terveiben.) Ennek a
ténynek igen komoly kovetkezményei voltak az elkovetkezendo évtizedekben.
Ugyanakkor ennek a ténynek sem a kozgazdasagi szakirodalom, sem a
gazdasagtorténet nem szentelt kello figyelmet. Marpedig a késobbiekben
kialakulo sulyos magyar deviza-eladosodas egyik fontos oka éppen a
devizaszabalyozasban gydkerezett.”

A vallalatok ugyanis minden szinten — a vezetés, a munkasok ¢és
alkalmazottak szintjén — érdekeltek voltak a minél nagyobb forint-
nyereségek elérésében, s igy az exportpiacok megszerzésében — ahogy ez
piacgazdasagi viszonyok kozott teljesen normalis. Piacszerzésre viszont
inkabb a szocialista kereskedelemben nyilt lehetdség, hiszen a hidnygaz-
dasag—tervgazdasag mindig képes volt felszivni a viszonylag j6 mindségi
kinalatot. fgy — noha a kiilkereskedelmi tervek elvileg kiegyensulyozva
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késziiltek — a magyar forgalom folyamatos aktivumot mutatott fel a KGST-
relacidoban, mig a tOkés mérleg — ugyancsak folyamatosan — passziv volt. A
viszonylag j6 mindséget a KGST-piacon a beépitett tokés importtartalom
biztositotta. Ezt nevezték a termékek ,,felkeményitésének”. Mivel azonban
a deviza vonatkozasaban nem nyitottak teret a piaci mechanizmusnak, nem
deriilt ki, hogy az eredetileg szdmitottnal egyre tobbe keriilt a dollar, amig a
rubelaraknal az érdekelt magyar vallalatok igyekeztek iigyesen targyalni. S
dramaian romlani kezdtek, a vallalatok az arak kozponti szabalyozasa miatt
forintban csak kevéssé érezték meg, viszont lehetdséget lattak exportjuk
novelésére. Valutapiac hijan az aktiv—passziv pozicidk szabalyozd mecha-
nizmusai kiiktatodtak, a mikroszféra nem érzékelte a makrogazdasag
problémait. S ez okozta, hogy a jo reformlépés, az érdekeltség novelése,
rossz kovetkezményekhez vezetett. A reform csak félreform volt, a deviza
teriiletére nem terjedt ki.

Kutyak dala

Az 10j gazdasagi mechanizmus bevezetésének elsé éveiben, 1968-72
kozott a hazai és kiilfoldi ellendrukkerek miatt nagyon kellett vigyazni,
hogy ne foghassak rank: a partnerorszdgok érdekei sériilnek a reform
kovetkeztében. A vezetés igyekezett ugy lavirozni, hogy ne mondhassak
azt, a reform kedvezdtlen hatassal van a nemzetkdzi kapcsolatokra, vagy
hogy a szocialista elvekkel ellentétes kovetkezményeket okoz. Ezért a
bérszabalyozasnak egyszerre kellett 6sztonzden hatnia, de a teljes foglal-
koztatottsag biztositasat is szolgélnia kellett. Erre volt j6 az atlagbér-
szabalyozas, amely modot adott a teljesitményekkel jobban aranyban allo
bérezésre, ugyanakkor ,,vatta emberek” alkalmazéasaval ellensulyozta a
magasabb jovedelmeket. A kapun beliilli munkanélkiiliség intézménye-
sitése természetesen megint csak maig hatéan megtette a maga rombold
hatasat.

Mindvégig gorcsdsen figyelt azonban a vezetés arra, hogy a reform és a
»szocializmus épitése” egybekapcsolodjék a lakossag életszinvonalanak
javulasaval. Az életszinvonal emelkedése rendszeres, de egyenetlen mértékii
volt. Ez motivalta a késébbiekben is az arpolitikat, kiilondsen az energia
terén, ami ismét csak fals irdnytiit adott a gazdasagnak.

Az arak rendszere tovabbra is vegyes volt. A kotott arakat csak lassan
szabaditottak fel. A forgalom 20%-4t kitevd alapvetd létsziikségleti cikkek
szigoruan kotott arasok maradtak, mig a divatcikkek, importtermékek,
boraruk szabadaras kategoriaba keriiltek. Az arrendszer igy rugalmasabba
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valt, s ez biztositotta a ,,mddositott kozponti tervezésii gazdasag™ keretén
beliil egy minimadlis szinten a piaci kornyezetet.

A reformellenes belsd er6k azonban azutan belsé tdmaddast inditottak a
kovetett magyar gazdasagpolitika ellen, hogy a neosztalinista szovjet vonal
1972-ben komoly biralatban részesitette a magyar partvezetést. A reform-
kadereket — €liikon Nyers Rezsovel — félreallitottak, a régi mechanizmus
szdmos elemét — igy a vallalati utasithatosagot — visszahoztak. Mivel a
magyar partvezetés érzékelte a reformok pozitiv hatasat, mindenek el6tt a
kialakult tarsadalmi békét, nem akart visszatérni a régi modszerekhez, meg
akarta Orizni a véllalati érdekeltséget. Az dszvér megoldas azonban igen
karos volt. A reform szellemében ugyanis azt az elvet szogezték le, hogy
lehet utasitani, de nem lehet kart okozni a vallalatnak. Az utasitonak a
vallalati jovedelem-kiesést meg kell téritenie. Ez az elsé pillanatra szim-
patikus hozzaallas egy-kettére ellentettjébe fordult: ,, ha mellérendelem a
peénzt, barmire utasithatok. S még csak nem is kell szamolnom vonakodo
végrehajtassal.” Ezt a rendszert nevezte a magyar kozgazdasagi irodalom
indirekten direkt irdnyitasnak. S mindennek a tetejébe a vilaggazdasagban
dramai véltozéas kovetkezett be: a Bretton—Woods-i valutarendszer meg-
ingott, és az energiaarak robbanasszerlien megemelkedtek. Ez hatarozott
cezurat jelentett a magyar gazdasag fejlédésében. Uj szakasz kezd6dott,
amelyet Gigy fogalmazhatunk: Ut az adossagcsapda felé.
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Egy kozép-eurdpai kisallam nyomoruisaga,
avagy hogyan lettiink az els6kbdél utolsok”

Az Eurdpai Kozponti Bank 2006-0s éves jelentése bemutatja a 21. szazadba
atlépett kozép-kelet-eurdpai orszagok fobb gazdasagi mutatdit. Mar-mar
mazochista elszantsag kell ahhoz, hogy magyar polgar az adatokat olvassa.
A négy visegradi orszag koziil, de a balti allamokat is megvizsgalva,
Magyarorszagon a legkisebb a gazdasagi novekedés (2006-ban 3,9%, mig a
tobbiek 5-12% kozott szorddik. Ezzel szemben itt a legnagyobb az
dllamhaztartds hianya. 2005-ben 7,8 a GDP %-ban mért adat, s a 2006-0s
konvergenciaprogram szerint ez még nétt is: 10,1% . Az észtek tobb mint 2%
tobbletet értek el, s a tobbick is csak 2,5-3,4% koOzotti minusszal zartak.
Joval kisebbel tehat, mint Magyarorszdg. Mivel a tulkoltekezés mar jo
néhany éve folytatddik, nincs mit csodalkozni azon, hogy az adossagdallo-
many terén is vezetiink. Az EKB adatai szerint a 2006-os (kovergencia-
program szerinti) adat 67,% volt a GDP-hez képest, szemben az észtek 3,4%-
aval vagy a csehek 30,6%-aval. Legkozelebb hozzank a lengyelek vannak, de
azok is fényévnyi tavolsagra: 42% az adossagallomanyuk a GDP-hez képest.
A litvanoké 18,4%, a letteké 12,1%. A szlovakok 33,1%-on allnak.

Ha bo fél évtizeddel ezeldtt, 2001-2002-ben vettiink le a polcrdl, egy
kelet-eurdpai atalakulasrol sz616 konyvet, tanulmanyt, abban Magyarorszag
az ¢ltanulok kozott szerepelt. Addssagallomanyunk ugyan akkor sem volt
alacsony, de ndvekedési mutatoink kedvezdek voltak, s szamos tekintetben
jobb mindsitést kaptunk, mint versenytarsaink.** Ezek a munkak ramutattak,
hogy Magyarorszag mar a rendszervaltas eldtt hozzafogott bizonyos refor-
mokhoz, s igy természetes mdodon lett a nyugati piaci szereplok elsé szamu
partnere, hiszen a tobbi orszagban csak sokkal késébb kezdddtek meg a
valtozéasok.

Visszapillantas: a rendszervaltas el6zményei
Magyarorszag minden téren a tobbi gazdasag elott jart a rendszervaltast
megeldzden a reformok és piaci intézmények terén. Olyan atfogd és mély-

*Masodkozlés;, Megjelent: Kozép-Eurdpai Kozlemények. Torténészek, geografusok és
regionalistak folyoirata I. évfolyam 1. szam 2008/1.
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rehat6 valtozast, mint amilyen az 0j gazdasadgi mechanizmus volt a hatvanas
é¢vekben, a KGST-ben sehol nem vezettek be. Noha a kozép-eurdpai or-
szadgokban, a cseheknél — akkor csehszlovakoknal — és a lengyeleknél voltak
hasonlé iranyba mutatdé mechanizmusreformok, kétségtelen, hogy e téren
Magyarorszag ment a legmesszebbre. Annyira messzire azonban mégse,
hogy a devizapolitikan és a tulajdon fogalman valtoztatott volna. Ez a két
teriilet sokaig tabu téma maradt. Még a reform soran bevezetett ésszeriibb
aranyu arfolyamok mellett is maradt a kotott devizagazdalkodas, a volunta-
rista arfolyam-politika, aminek aztan — éppen a tobbi teriileten sikeres
reformok miatt — katasztrofalis kdvetkezményei lettek. Ide vezethetd ugyan-
is vissza a hatalmas eladdsodas eredete, amelynek terheit kdzvetve maig
¢rezziik a vallunkon. A magangazdalkodasi vallalkozasok a hatvanas évek-
ben a haztaji gazdasagok, majd a 80-as években a gmk-k, vgmk-k forma-
jaban elterjedtek, de fennmaradt az allami tulajdon elsddlegességének elve.
Legfeljebb ugy lehetett tomegesen vallalkozni, ha a ,kotelezd gyakorla-
tokat” is elvégezted, vagyis az allami tulajdonon vagy a szovetkezetben ,,le-
tudtad” a magad penzumat. Ez dupla miszakot jelentett a tarsadalom nagy
része szamara, ami nyilvanvaléan ugyancsak stlyos nyomot hagyott a ma-
gyar lakossag egészségi allapotan.

Magyarorszag azonban csak ,,fél reformot” hajtott végre, s ez ma ugy
tlinik, rosszabb helyzetbe hozott benniinket, mintha nem csinaltunk volna
semmit. Hogy a felemas reform a gondjaink oka, arra mar 1989-ben ra-
mutatott a jelen cikk szerzdje.”

Ezért, bar Magyarorszag ¢€letszinvonalara némi irigységgel tekintettek a
kozép-eurdpai orszagok (,,a legjobb barakk a lagerben”), s a lengyelek azt
mondtak, ,,a Nyugat Délen van”, a Kadar-rendszer nem adta ezt ingyen.
Legalabb harom nagyon sulyos, specidalis problémat hagyott orokiil rank: a
devizaaddssagokat, az egészségi allapot sulyos leromléasat, s ezzel a
tarsadalombiztositds atlagosnal nagyobb terheit és a kornyezetszennyezést,
ezen beliil a mezdégazdasagi nagyiizemek kornyezetrombol6 technoldgiai-
nak kovetkezményeit. Ezekhez a sajatos magyar terhekhez természetesen
tarsultak a szocializmus dltalanos negativumai, a technikai elmaradés és a
torz gazdasagszerkezet. Az el6z6 harmat azért emelem ki, mert a magyar
helyzetre kiilondsen jellemz6 volt.

A szamlakat a rendszervaltas utdn nyujtottdk be. Az 1990-et megel6zo
évtizedben még tovabb lehetett gorgetni dket.

Az adossagvalsagot 1981-ben sikertilt menedzselni az IMF-tagsag segit-
ségével, igaz, az ara az IMF- megszoritasokat kikényszeritd politikaja miatt
egy évtizedes stagnalas volt. Pontosabban: nem az IMF miatt tettiik, hiszen
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az alapvetd ok maga az eladosodas volt, az IMF ,,csak” kikényszeritette a
visszafogasokat. Senki nem mondta a hitelezoknek, hogy ti is feleldsek
vagytok, hogy tulhiteleztétek a szuverén adosokat.

Ami a lakossag romlo egészségi allapotat illeti, a tarsadalombiztositas
terhei is a rendszervaltds utdn ugrottak meg. Nemcsak azért, mert a tal-
hajszoltsaghoz most mar az egzisztencialis félelem is tarsult, fogékonyabba
téve a betegségre a tarsadalom tagjait, de azért is, mert a munkanélkiiliség
réme eldl sokan a nyugdijrendszerbe menekiiltek. Egy-két éven beliil fél
millié fovel gyarapodott a nyugdijasok szama, ami stlyosan megterhelte az
allamhaztartast — természetesen a tényleges munkanélkiiliek koriilbeliil
ekkora aranya mellett, ami szintén jelentds kdzkiadasokat jelentett. A tarsa-
dalombiztositds az Osszeomld termelés miatt a tobbi volt szocialista
orszagban is nagy gondot okozott. Kozép-Eurdpaban kevés orszagban ma-
radt talpon a nagy ellato rendszer. Ez a dicséretes magyar tb-menedzsment-
nek és a kormanyzati valsagkezelésnek volt tulajdonithatd, de az allam-
haztartas hianya természetesen tiikrozte ennek koltségét.

A kornyezetszennyezés a tobbi orszagban is nagy karokat okozott. A
cseh ipartelepek lerobbanasa példaul meglehetdsen nagy infrastrukturalis és
rejtett kdrnyezeti addssagokat jelzett.*® Nalunk a kornyezeti karokozasnak
egy sajatos formaja az ipari karok mellett a nagylizemi mezdgazdalkodas
intenziv muitragyazasi gyakorlata volt. A nagylizemek szétesésével ez a
probléma nagyjabol megoldodott — de vele egyiitt a sikeragazat is megsziint.
(Béar az agrarium még napjainkig nettd devizatermeld agazat, ami kivételes
fontossagot kolcsondz neki, de a mezdgazdasagi termelés részaranya, a
foglalkoztatas és kivitel volumene alaposan visszaesett.)

Mindezek kovetkeztében a magyar tarsadalom és gazdasag, bar a tobbi
KGST-orszagnal felkésziiltebben 1épett be a piacgazdasag szakaszaba, hiszen
mechanizmuselemeket mar atvett téle — a kétszinti bankrendszer 1étrejotte,
adoreform, kozos vallalatokrol szolo torvény, a tarsasagi torvény létrehozésa,
a tézsde elokészitése — sulyosabb terheket hozott magaval.’’ Ez nem azt
jelentette, hogy a lakossag é€letszinvonala rosszabb lett volna a tobbiekénél,
ellenkezoleg. A hatvanas—hetvenes évekre elért életszinvonalat minden erével
tartani igyekezett a Kadar—-Grosz—Németh-kormény. Ha kellett, az eladosodas
tovabb gorgetése aran is. Utobbi még hangulatjavitd intézkedéseket is tett: az
utolsoé pillanatban — 1989-ben — felszabaditotta a devizabetéteket. Ki is rohant
fél Magyarorszag Bécsbe, a vagyott nyugati tartdés fogyasztasi cikkeket
beszerezni, elkdltve ezzel az orszagban 1€v6 devizat, kiilfoldon. Annal ne-
hezebb volt aztan elfogadni, hogy a valtozasok nem életszinvonal-emelkedést,
hanem visszaesést jelentettek az dtmenet soran.
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Annak, hogy a tobbi orszag reformlépéseinél korabban megkezdtik a
piacgazdasagra valo attérést, tarsadalmi szempontbo6l volt egy sulyos kovet-
kezménye: a nomenklatura még hamarabb Iépéseket tett a hatalmi poziciok
vagyoni poziciova alakitdsara, mint mashol. Ez is komoly téarsadalmi
fesziiltségek forrasa lett a késdbbiekben.

A rendszervaltas kiiszobén

Valamennyi rendszervalté orszagot sokkolta az atalakulas, amelynek
jo—rossz statisztikai mérdszama a termelés visszaesése. Ez Kozép-Europa
gazdasdgaiban alacsonyabb — atlagosan 28% — volt, mint a balti 4llamokban,
ahol 43%-ot is elért.”® A tobbi atalakuld orszdgban tobb mint felére esett
vissza a termelés (54%-os volt a csdokkenés.) A mélypontot a kozép-eurdpai
orszagok 1992-ben, a balti allamok 1994-ben, mig a tobbiek 1995-ben érték
el. A konkrét rendszervaltozéas kiilonb6z6é idépontokban ment végbe az
atalakuld orszagokban: 1990-ben, 91-ben vagy 92-ben kovetkezett be.
Tobbséglikben mar a valtozas éve eldtt csokkend volt a gazdasagi noveke-
dés trendje. A kozép-eurdpai gazdasdgok is a ciklus mas-mas pontjan
,valtottak”, és kiilonbozd fejlettségi szintrdl indultak. Lengyelorszag na-
gyon alacsony szinten allt. Az akkori reform-kommunista korméanyzat ekkor
mar probalkozott a magyar reforméhoz hasonlé mechanizmuselemek beve-
zetésével, de végiil ezek mar kevésnek bizonyultak. A rendszervaltas
kiiszobére, 1989-re a lengyel vezetés teljességgel elvesztette a kontrollt a
fogyasztoi arak folott, az arindex 259,5%-ra szokott fel. Hasonlo jelentds
aremelkedés a szovjet gazdasagban volt (144%-o0s fogyasztoi arindexszel).
Itt a bérkidramlas ezt nem is kompenzalta, mig a lengyeleknél igen. Igy ott
nem volt redlbér-csokkenés, viszont jelentds hianyok alakultak ki. A magyar
fogyasztoi aremelkedés az 1989. évben 18,8% volt.

Valojaban a régiot tobbféle valsag terelte a rendszervaltozas iranyaba. A
csokkend kibocsatas, a novekvo hidnyok, a bérinflaciod, sét, hiperinflacio, a
nagy koltségvetési deficitek és a kiilsé eladosodéas a leginkdbb a szovjet
gazdasagot sujtotta. Magyarorszagon elsdsorban a gazdasag visszaesése €s
a kiils6 addssag jelentett problémat.”

A rendszervaltassal kapcsolatos radikalis valtoztatdsok hatasara
Lengyelorszag gyors ndvekedésnek indult. Magyarorszdg, mely a 80-as
években atlagosan csupan 1%-os novekedést produkalt, a ciklus felsd
pontjan volt, mivel az el6z6 kormanyzat jelentds eladésodas aran stimulalta
a gazdasagot. Radikalis mechanizmusvaltasra (sokkterapiara) itt nem volt
sziikség, ambar a liberalizacids 1épések hatédsa itt is igen jelentds volt.* A
visszaesés mértéke mindenesetre Magyarorszagon volt a legkisebb — viszont
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meglehetésen hosszan elhuzédott a fellendiilés beindulasa. Majd tiz
esztendd kellett ahhoz, hogy magunkat utolérjiik, s visszakapaszkodjunk
arra a szintre, amelyen mar gyakorlatilag egy évtizede stagnaltunk. 1998-
ban az 1989 évihez viszonyitva még csak Lengyelorszag, Szlovakia ¢€s
Szlovénia volt magasabb szinten. A lengyelek viszonylag gyorsan utolérték
magukat. A Szovjetuni6 szétesésével €s Csehszlovakia felbomléasaval 25-re
emelkedett rendszervaltd orszag koziil egyediiliként, 100% folotti szintet
értek el a rendszervaltozas utani 8. évben. 1998-ban, vagy a konkrét rend-
szervaltas utan a hatodik évben, a kdzép-europai orszdgok atlagosan a ko-
rabbi teljesitmény 90%-at, a balti allamok pedig 70%-at érték el korabbi
szintjiiknek. (A tobbi atalakuld orszag koriilbeliil 60%-4t.)*

Ertelemszerlien az 4atallas megterhelte az egyéni héaztartasokat és a
kozosségi koltségvetéseket is. Az €életszinvonal a becslések szerint kevésbé
esett vissza, mint azt a kibocsatasi adatok dramai csokkenése sugallna. Eb-
ben nagy szerepet jatszik a sziirke és fekete gazdasag 1éte. Nem csoda, hogy
ennek visszaszoritasa a késObbiekben egyre nehezebb, hiszen a talélés
eszkozét lattak benne az emberek, s ez bocsanatos biinné tette a
jogszabalyok kijatszasat.

Az allamhaztartas mar 1989-ben jelentds minuszokkal kiizdott csaknem
minden volt KGST-orszdgban. A Szovjetunié hianya volt aranyaiban a
legnagyobb, a GDP-hez képest 8,6%. Nem csoda, hogy Osszeroppant a
gazdasag.” A kényszeri katonai verseny meghozta az USA gydzelmét
versenytarsa folott. A lengyel és a magyar deficit 3% koriili volt. Tragiko-
mikus, hogy a roman koltségvetés viszont 7,5% tobblettel zart, dsszefiig-
gésben azzal, hogy Ceausescu minden aron vissza akarta fizetni a kiilfoldi
adoéssagokat. Es decemberben a rettegett part- és allamvezetdt, stataridlis
eljarassal végezték ki sajat elégedetlen biztonsagi emberei.

A rendszervaltozas utdn azonban minden orszdg allamhaztartasa
megérezte, hogy Osszeomlottak a korabban a KGST-piacra termeld val-
lalatok. Jelentés munkanélkiiliség jott 1étre, s ezek az emberek nem betettek
a koltségvetés kasszdjaba pénzt adok formdjadban, hanem kivettek onnan
segélyeket, tamogatdsokat. Az atmenet utdni visszaesés ezért minden
orszagban megnovelte a deficiteket, s az inflaciot is.

Annak fliggvényében, hogy hogyan igazitottdk ehhez hozza az arfo-
lyamokat az inflaciokiilonbségekhez, avagy miként probaltak meg a valuta
feliil-értékelten tartasaval az inflacidt fékezni, a fizetési mérlegekben jelent-
kezett a hatas. A currency-boardokat, valutatanacsokat mikodtetd balti or-
szagok voltak sikeresek az inflaci6 leszoritdsaban.*® A magyar forint ese-
tében a valuta enyhe feliilértékeltsége nem éppen kedvezett az exportnak, az
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importnak annal inkabb. Az inflaci6 felszokott igy is 35%-ra, majd fokoza-
tosan csokkent. Mégis, az elsé két évben aktiv kereskedelmi mérleget értiink
el, de ennek oka inkdbb a gazdasag 6sszehtizodasa, a készletek felélése volt,
mint a tudatos €s jol strukturalt exportpolitika.

Ne felejtsiik el, nem lehet ezeket az éveket a nyugati kozgazdasagi szak-
nyelv segitségével értékelni, mert nagyon sajatos folyamatok mentek végbe
a gazdasag akadozd mitkdodése kozepette. Maga az atallas egy folyamat volt,
amelyben Uj értelmet nyertek a szavak, mint inflacio, toke, arfolyam. Az
addig hasznalt kifejezések egy egész mas tartalmat takartak. Az inflacio
allami arszabalyozas eredményeként bekodvetkezd aremelkedést, a toke
csupan allami tulajdont termeldeszkozt, az arfolyam voluntarista modon, az
allam 4ltal deklaralt viszonyt jelentett. Ahhoz, hogy ezek a kifejezések a
piacgazdasdgban végbemend folyamatokra utaljanak, amelyek eredmé-
nyeként az arak és arfolyamok alakulnak, a toke tulajdonost cserélhet, s
ezzel visszahatnak a gazdasagra, mindenek el6tt végbe kellett menjen a pri-
vatizacio. Amig nem volt vilagos, hogy ki lesz a stratégiai dontéseket
meghozni képes 1j tulajdonos, addig nemigen torténtek érdemi valtozasok,
igy aligha lett volna sikeres egy leértékeléssel 0sztonzd exportpolitika sem,
ambator az import kordaban tartdsdban segithetett volna, nyilvanvaldan
inflaciot gerjeszto arhatas aran.

Nem kérhetliink szamon ezért a komplex exportdsztonzési politikat a
kormanyzatokon, hiszen azt se tudtdk, ki ennek alanya. A privatizacid
lassan indult be, s nem volt vilagos az se, mi a szandéka az esetleges kiilfoldi
vevonek. Lehetett az elsddlegesen a hazai a piac megvétele is, ami nem volt
ritka jelenség Magyarorszagon. Arrol nem is beszélve, hogy az allamkassza
amugy is deficittel kiiszkodott. Az atalakuldssal megkezd6do beruhazasok
hazankban, a harmadik—negyedik évben hoztak magukkal a fizetési mérleg-
hianyok jelentdés novekedését, ami drasztikus leértékeléshez, majd azt
kovetden a csuszd arfolyam-politika bevezetéséhez vezetett. Ez a magyar
inflaciot Gjra fellokte a 28% kozelébe, de amit majd pénziigypolitika a
tovabbi években szivos munkaval egy szdmjegylire csokkentett.

A rendszervaltas kikényszeritéi koziil tabor-szerte fontos szerepet jat-
szott a kiilfoldi eladosodas. Ami Magyarorszagot illeti, szinte elsé helyen
all.

Ha csak az adossag adatokat nézziik, a szdmok onmagukban keveset
mondanak. Nézziik az 1989-es adatokat!
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Brutto kiilfoldi adéssag Mrd USA dollar

1985 1989
Bulgéria 4,1 10,7
Csehszlovakia 4,6 7,9
NDK 13,6 33,4
Magyarorszag 14,0 20,6
Lengyelorszag 29,3 40,8
Romania 6,6 0,7
Szovjetunio 31,4 58,5

Forras: A. Ashlund: Building Capitalism, Cambridge University Press 2002, 49.

Azt lathatjuk ezekbdl a szamokbdl is, amire a koltségvetési szufficit kap-
csan utaltunk: Romania valoban visszafizette — iszonyl megszoritasok aran
— kiilfoldi tartozasait. Az is érzékelhetd, hogy mindeniitt — kiilondsen az
NDK-ban — dinamikus az évtized kdzepéhez képest az addssagndvekedés.
Abszolut értékben a Szovjetunid vezetett a kiilfoldi addssadgok terén, s
Lengyelorszag volt a masodik. Nem mutatja azonban, hogy az egy fore juto
adossagot tekintve Magyarorszag dallt az elso helyen.

Az sem ¢érzékelhetd, hogy a kiilkereskedelmi devizabevételekhez ez az
érték mekkora teher. Az exporthoz viszonyitott brutté adossagok mértéke
tekintetében ugyan a lengyelek megeléztek minket, ndluk volt a
legmagasabb az érték, 474%, de a masodik helyet itt is mi foglaltuk el: a
magyar adat 278,9%. A mutato jelzi, hogy a szovjet, s6t még a nagyon
alacsony csehszlovak adossag is nagyobb volt, mint az éves export értéke.
A nem tal nagy bolgar adossag is az export 200%-a folott volt. Azaz, az
adossagok visszafizethetOségét az exporttal kitermelheté deviza egyre
kevésbé tudta garantalni. Jelzik a szdmok, hogy ahol az addssag kisebb, ott
kisebb volt a vildggazdasagba valo integralédas mértéke is, azért olyan
magas a relativ eladosodas a forgalomhoz képest.

Azt meg végképp nem latjuk a bruttdé addssag adataibdl, hogy milyen
kevés tartalékkal rendelkeztek az egyes gazdasagok. ,,Az orszag, amelyet a
legjobban ismerek” — hogy a briisszeli bizottsag biztosainak széfordulatat
hasznaljam —, példaul j6, ha hdromnapi importra elegend6 devizatartalékkal
nézett szembe importfizetési kotelezettségeivel s az aggodalmaskodod
hitelezék rohamaval.

Magyarorszag a leghatarozottabban a pénziigyi Osszeomlés kiiszobén
volt. A valasztast megnyert er6knek nyilatkozatban kellett biztositani a

69



Heller Farkas Flizetek

hitelezdoket fizetési készségérodl, hogy az allamcsddot elkeriiljiik. Meglehet,
hogy ha ekkor az orszag felvallalja az adossagok visszafizetésének megta-
gadésat, s az azzal egyiitt jar6 sokkal stlyosabb gazdasagi visszaesést,
kicsikarhatott volna némi adossag-elengedést. Ezt azonban egyetlen felelds
kormanyzati tényez0 sem merte vagy akarta megtenni, mivel oriasi belpoli-
tikai felfordulast eredményezett volna, s a tovabbi finanszirozast is dra-
gitotta volna. Az indulatok korményzasanak feleldsségét ki vallalta volna?

A lengyel korményzat sikeresebben oldotta meg a kérdést. Az erds
lengyel lobby hatasara a jelentdés amerikai kormanyhiteleket elengedte az
USA a politikai atallas sikere érdekében. A magyar adossagok azonban
értékpapir formaban magankovetelések voltak, ennek letargyalasa igen
bonyolult feladatnak tiint.*

A rendszervaltozas gazdasagpolitikajanak formalasakor a kozos feladat,
amellyel az egyes orszagok egyarant szembenéztek, a privatizacio volt. Itt
kiilonb6zé megoldasokat alkalmaztak. A magyar dontést alapvetden befo-
lyasolta az adossag-visszafizetés kényszere. Devizabevételre volt sziiksége
az orszagnak, ezért a készpénzes értékesitést valasztotta, szemben a cseh-
szlovakok altal kovetett gyakorlattal, a voucher-es privatizacioval. Az utob-
bi Magyarorszagon csak a karpoétlasi jegyekben ontott valamelyest format.
Mivel alacsony volt a megtakaritds a magyar gazdasagban, a készpénzes
vevok nyilvan elsdsorban kiilfoldrol jelenhettek meg, s igy devizat hoztak.
kiterjesztették a versenyszféran tul a kdzjavakra is. Ennek alapvetd oka mar
nem a megoroklott, hanem a rendszervaltozéas alatt felhalmozodott
addssagok finanszirozasi kényszere volt.

A transzformacio elsé évtizede

A viharos kelet-europai 90-es években kettds feladat volt a régi6 orszagai
elott: végrehajtani a transzformacidt €s csatlakozni Europa szerencsésebb
nyugati feléhez.

A két dolog természetesen Osszefiiggott egymadssal, hiszen a piacgaz-
dasagra valo attérés nélkiil a csatlakozas lehetetlen lett volna. Magyarorszag
a csatlakozast teljesen természetesnek tekintette, mondvan, hogy a jaltai
paktummal mesterségesen lett ez az orszag csoport levalasztva Eurdparol.
Elen is jart csatlakozasi szandékanak kinyilvanitasaval. A kiutazo
delegacidt azonban nem fogadtak tulzott figyelemmel. Nyugat-Europa az
évtized elején elsésorban azzal volt elfoglalva, hogy az egymas kozotti
gazdasagi kapcsolatok elmélyitésével hogyan lehetne versenyképesebb az
Egyesiilt Allamokkal, amely katonapolitikai versenytars nélkiil maradva,
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elhtizott nyugati partnerei eldtt. Mig a vildg hadrom centrumdb6l Japan
recesszioval kiiszkddott, s lasst titemben fejlodott az eurdpai kozosség is, az
USA dinamikusan novekedett. Nyugat-Eurdépa a maastricht-i szerzddést
készitette eld, amikor mi mar a csatlakozasi kérelemmel kopogtattunk az
eldszobaban.

Igazsag szerint a kormanyzat, de taldn a teljes magyar értelmiség hitt
abban, hogy a Nyugat valamiképpen honoralni fogja a magyarok hosszu
ideje kifejtett erdfeszitését a demokracia és a piacgazdasagi feltételek meg-
valositasaért. Az 1956-os forradalom, az 1968-as gazdasagi reform, a z
1982-es belépés az IMF-be, az 1989-es hatarnyitds, mind-mind vilagos iize-
netértékli események voltak, amelyek jelezték, hogy a lehetdségek hataran
beliil, amit viszont a nagypolitika rajzolt meg, Magyarorszag folyamatosan
torekedett az Europaval és a piacgazdasadgokkal valod szorosabb kapcso-
latokra. Specialis gesztust vartunk 1945-6s és 1956-os cserbenhagyasunk
kompenzalasara, hiszen vilagos volt, hogy a ,,cordon sanitaire-t” dnmaga
védelméért aldozta be Nyugat-Eurdpa a szovjet nagyhatalmi torekvéseknek.
Ugy véltiik, hogy még a legbaloldalibb nyugati értelmiségi korok sem ért-
hettek egyet a forradalom vérbefojtasaval, s azzal, hogy a ,gulyas-
kommunizmus” szalonképessé tehet egy diktatarat. Hamarosan radébbent
azonban a magyar politikai vezetés, hogy ezekben a varakozasaiban csalod-
nia kellett. Aki a leginkabb ,,haszonélvezdje” volt a magyar magatartasnak,
Németorszag, az Ujraegyesités gazdasagi €s politikai problémaival volt
elfoglalva. A kiils6 addssag adatai tanulmanyunkban is lathato, hogy az
NDK nemhogy iires kasszat, de kotelezettségeket hozott hozomanyba. S ha
ehhez hozza vessziik a szocialista iparositas eredményeinek megsemmi-
siilését, a kialakuld6 munkanélkiiliséget €s a kelet-német marka 1:1 aranyu
atvaltasanak terheit, érthetd, hogy Németorszag felénk mar nem tudta a
Marshall-segély donorat eljatszani. A tobbi gazdasag viszont nem mutatott
kiemelkedé érdeklddést, hacsak nem a megnyildé privatizacios ¢és
piacszerzési lehetdségekre gondolunk. Mindenesetre a német toke mellett az
osztrak, holland, francia és olasz toke is szamottevo érdekldodést mutatott a
magyar befektetési piac irant. A kdzosségi programok, Phare és Tempus
szerény hozzajarulast jelentettek az oridsi feladathoz, a felzarkozashoz. A
»Fehér Konyv” megfogalmazasaval vilagossa tették, hogy melyek az
atalakulas feladatai, s hogy azokat nem vihetjiik be az EU-ba. E feladatokat
a kelet-eurdpai orszagoknak maguknak kell megoldaniuk, a belépés
feltételeként. A remény, hogy rovidesen tagorszagok lehetiink, elszallt. A
hataridok kitolodtak. Annél is inkabb, mert a maastricht-i kovetelmény-
rendszernek valdo megfelelés az atalakulassal egyidejlileg rendkiviil
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nehéznek latszott. Sok esetben kozkiaddsok ndvelésének kellett volna
megeldznie példanak okaért a privatizaciot — de a merev, IMF altal is szor-
galmazott koltségvetési egyensulyteremtés szempontjai ezt szinte lehetet-
lenné tették.*

Nyugat-Eurépa ebben az iddszakban sajat gondjaval volt elfoglalva. A
mélyitési paradigmat kovetve, megvaldsitotta a monetdris reformot, s
bevezette az eur6t. Mivel azt nem tudtak mindenkire kiterjeszteni, hiszen
voltak kimaradasi klauzulaval €16 orszagok, a tagjelolteknek mar nem
akartdk megadni ezt a lehetdséget. Igy a szigoru inflacios és egyensilyi
kovetelményeknek valdé megfelelés keriilt a gazdasagpolitikdk kozép-
pontjaba a kelet-eurdpai orszdgok mindegyikében. Magyarorszagon még
ekkor is voltak bizonyos illuzidk, hogy a visegradi orszdgok viszonylag
szlik korét hamarabb felveszik a kozosségbe. E mellet szdmos érv szolt,
hiszen a csehek ipari fejlettsége hagyomanyosan eurdpai volt, ezt még a
szocialista évtizedek se tudtak teljesen lerombolni, a lengyelek hatalmas
piaca feltétleniil vonzd volt, torténelmi aldozatai, civil batorsaga pedig
méltanyossagi megfontolasokat vethettek volna fel. S az is tény, hogy ezek
az orszagok a reform ¢éllovasainak szamitottak. Ugyanakkor nem lehet
elvitatni, hogy a balti orszagok ugyancsak imponal6 eredményeket mutattak
fel, azt kovetden, hogy megszabadultak az orosz birodalom o6lelésébdl.
Ugyanakkor igazdn Osszehangolt fellépésre a csatlakozni vagyok kozott
nem kerilt sor. Ki-ki maga préobalkozott {igyeskedni a csatlakozasi
targyalasok soran. A masik oldal lényegesen egységesebben Iépett fel a
»szegény rokonokkal” szemben.

Még ekkor is joggal taplalt Magyarorszag reményeket. A szamos felmé-
rés, amely a transzformacio sikerét elemezte, csaknem minden esetben Ma-
gyarorszagot hozta ki — a balti észtekkel holtversenyben — az elsd helyre.*

A rendszervaltasrol a 25 orszag tekintetében a nyugati szakemberek altal
készitett felmérések azt vizsgaltak, hogy milyen tényezdk voltak fontosak
az atalakulas eredményességében.”

Megnézték példaul, hogy milyenek voltak az induld feltételek. Hét
valtozot vettek figyelembe az elemzésnél: a mezdgazdasag aranya a GDP-
ben, a természetes eréforrdsokkal valo ellatottsag, a kommunista uralom
alatt eltoltott évek, a kozépiskolaba beiratottak aranya, a kereskedelmi
fliggés ¢€s a tuliparosodottsag mértéke, valamint az adott orszag févarosanak
Diisseldorfhoz, Eurdpa kozéppontjatol valo tdvolsaga. Két tényez0 mutatta
az eredményekkel a legszorosabb korrelaciot: a kommunizmus alatt eltoltott
évek hossza és a kozépiskolaba jarok aranya. E két tényez6 tobb mint 6tven
szazalékat megmagyarazta a novekedési képességnek.*
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Nem csoda, ha a visegradi orszagok mellett a balti allamok mutattak
viszonylag jo képet, hiszen ezek az orszagok is a masodik vildghéborut
kovetden keriiltek orosz uralom ala. Magyarorszag e felmérésekben is az
¢lre kerdiilt.

A poszthommunista orszagok dtalakulisdnak slkere, 1999 (Aslund, 2002)

Strukte-  Ellendr- L V isszasmor- .
. Privati  Woveke- Demokea- | Ossrey

el “ou Zacit®  dés’ ot cia® L

reform'  inflacia® korrupcit® pon
[Lengyelorssig X X X X ' X 5
Csehorsziy X X X X 4
Selovakia X X X X X 5
Magyarorszay X X X X X X. 6
Romiama X X X 3
Bulgiris X X X X 4
Esztorszég X X X X X X ]
Lettorszag X X X X 4
Litvania i X X X X X 5

X értelmezése: 'Az erre vonatkozdan szamitott 1999-es index
legalabb 0,70-e

*40%-kal alacsonyabb az el6z6 évinél

*A vagyonnak legaldbb 60%-a privat tulajdonban van

‘Legalabb 4% az elmult hdrom év atlagdban

°A Freedom House jelzése szerint

A korrupcid kisebb, mint a legrosszabb eredményt a nemzetkozi

rangsoroldsban felmutatd nyugat-eurdpai orszagokban.

A strukturalis reformok végrehajtasa, az inflacid kézben tartasa, a végre-
hajtott privatizacio, a korrupcid visszaszoritdsa és a demokracia fejlodése
terén egyarant megfelelonek itélték Magyarorszag teljesitményét. Ezt a mi-
nésitést Magyarorszagon kiviil csupan Esztorszag kapta meg.

Figyelemre méltd, hogy a fizetési mérleg és eladésodéas problémaival a
felmérések nem foglalkoztak. SOt, szdmos helyen kiemelik, hogy a térségbe
aramlo direkt toke (FDI) leginkabb hazankba érkezett, természetes kovet-
kezményeként annak, hogy a jogi-gazdasagi kornyezet és a munkaerd szin-
vonala itt volt a legmegfelelobb szamukra. No, meg tegyiik hozz4, a maso-
dik korményzati ciklusban végrehajtott massziv infrastruktura-privatizacio
jelentds tokebevonast eredményezett.
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Kiilfoldi direkt toke (FDI) bearamlasa Kozép-Europaba Millié dollar

Orszig 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Lengyelorszag 10 117 284 580 542 1132 2768 3077 5129 6471
Csehorszag 132 513 1004 654 869 2562 1428 1300 2720 5108
Szlovakia 18 82 100 168 250 202 330 161 508 330

Magyarorszag 331 1459 1471 2339 1146 4453 2275 2173 2036 1944
Forras: A. Ashlund: Building Capitalism, Cambridge University Press 2002 435.0. alapjan

A balti orszagokba dramlo téke a kozép-europainak toredékét se tette ki. A
tobbi atalakul6 orszag koziil csak Oroszorszagban és Kazahsztdnban voltak a
magyar gazdasdgéhoz hasonlod befektetések az évtized vége fel¢, pedig az
orszag-méretek nyilvan sokkal nagyobbak. Az is érzékelhetd, hogy a nagyobb
volumenti privatizacids lehetdségek fogytaval a magyarorszagi tokebearamlas
elmaradt a lengyel és a cseh adatoktol, hiszen végsd soron egy kis belsd piacu
orszagrol van sz0, s az outsourcing céljara is voltak kedvezdbb terepek.

A kereskedelmi reorientacié az évtized végére teljes mértékben meg-
valosult. Az europai piacnyitasnak is kdszonhetden, a kelet-kozép-eurdpai
orszagok kereskedelme, s ezen beliil exportja legfoképpen a z EU tag-
orszagaiba iranyult. Mig ezen orszagok 1980-ban exportjuk csaknem 27%-
at a Szovjetunioba irdnyitottak, s a mai rendszervaltdé orszagokba aramlott
az export fele, ez az adat 2001-re 5%-ra, illetve 19%-ra csokkent. A kivitel
tobb mint haromnegyede iranyul a fejlett orszagok, dontéen az EU piacara. ¥

Magyarorszag a kereskedelmi atcsatornazas terén is €len jart.

Az EU-ba iranyulé export részesedése a kivitelbél (Osszexport=100%)

Orszag 1991 1994 1999 2001
Lengyelorszag 64,2 69,2 70,0 69,3
Csehorszag s 53,4 69,3 68,2
Szlovakia .. 35,0 594 59,9

Magyarorszag 59,9 64,4 76,2 76,4

Forras: Koves A. idézett mi, 649. o.alapjan

Nem csoda, hogy a von Hagen és kutatocsoportja az EU-csatlakozés eldtti
helyzet vizsgalatakor — melyet a Vilaggazdasagi Forum részére készitette —
ugy vélte, hogy Magyarorszag egyértelmiien az élcsoportban van, azon
orszagok kozott, amelyek a csatlakozas utan majd megalljak a helytiket az
EU versenypiacan. A kérdés megitélésénél vezeto tlizletemberek véleményét
vették alapul. Arra kérték oket, hogy ,,pontozzak™ az EU-orszagok ¢és a
csatlakozni kivanok eddigi és varhat6 teljesitményét, abbol a szempontbdl,
hogy hogyan feleltek meg a lisszaboni folyamat szamos részfeladatanak.
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Ez a felmérés abbol indult ki, hogy mozg6 vadra 16viink. Az EU maga is
valtozik, legalabb is valtozni akar. Az elemzés azt vette alapul, amit a
lisszaboni talalkoz6 célul tlizott maga elé: a legversenyképesebb ¢és
dinamikusabb tudasbazisu gazdasag lesz 2010-re, tobb és jobb
munkahellyel és nagyobb szocialis kohézidoval. A Forum szdmara készitett
elemzés megvizsgalta, hol allnak az EU orszagai a maguk elé tiizott célok
tekintetében, s hol helyezkednek el a csatlakozni kivano orszagok. Ehhez a
Vilaggazdasagi Forum Globalis Versenyképességi Jelentését (Global
Competitiveness Report) vették alapul. A vezetd lizletemberek valaszai a
kérddiv egyes pontjaira 0—7 kozotti mindsitéssel kvalifikaltak az egyes or-
szadgokat. Ezeket atlagolva meghataroztak, hogy a megfogalmazhato lissza-
boni célok vonatkozdsaban mit értek mar el a csatlakozo orszagok. Nove-
kedési potencial, kutatas-fejlesztés, liberalizaltsag, tdamogatasi rendszerek
korszertisége a vallalkozokra nehezedd terhek és akadalyok, a pénziigyi
kozvetitok fejlettsége, a szocialis kohézio és a fenntarthato fejlodés, az
okologia szempontjai mind-mind ,,pontozéasra” keriiltek. Ha megnézziik a
tablazatot, lathato, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok atlaga minden
tekintetben alatta marad az EU atlaganak, de szamos tekintetben f6l6tte van
a legrosszabbul teljesité EU-tagallamoknak. A ,,legjobban teljesitd” kozép-
eurdpaiak, igy az észtek, magyarok, szlovének és a csehek szinte mindenben
az EU sereghajtoi folott vannak, s6t néhany ponton elérik az EU-atlagot.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a csatlakozds utani
versenyképesség ezen orszagokban varhatéan nem a legrosszabb lesz. Nem
megnyugtatd azonban a felmérés szerint, hogy Lengyelorszag minden tekin-
tetben lemarad az EU legrosszabbul teljesitd orszagai mogott is, s egy
csoportba keriil Roméniaval és Bulgaridval, akiket még nem soroltak az elsé
korbe. Ez az orszag a jelen korben csatlakozni vagyok legnagyobbika.

Paradigmavaltas az EU-ban

Id6kozben jelentds valtozasok kovetkeztek be az EU magatartdsaban.
Miért? Alapvetden a vilaggazdasagi kornyezetben végbement tovabbi dra-
mai valtozasok miatt.

A viharos kilencvenes évek, amelyek a kétpolust vilagrendszer megszii-
nését eredményezték, s amelyek visszavezették a volt szocialista orszagokat
a piacgazdasagi intézményi keretek kozé, tavol-keleten is robbanasszerti
fejleményeket hoztak. A ,kis tigrisek” fejlodésére mar a rendszervaltozas
elott rairanyult a figyelem, de a kinai és indiai gazdasag igazan csak ekkor
kezdett el megindulni a hatarozottabb fejlédés és vilagpiaci integralddas
utjan. Kina egy olyan térséget jelentett, amelyben a demokracia nehézségei
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kevésbé jelentkeznek. Az egypartrendszer fennmaradésa, parosulva a piac-
gazdasag mozgasba lendiilésével olyan komoly versenyt tdmasztott a vilag-
piacon a fejlett orszdgok szamadra, hogy nem latszott elegendének a helyt-
allashoz az integracidé eddigi hatékonysagnoveld hatidsa. Kina rendkiviil
gyors gazdasagi novekedése mellett, a vezetd pozicioban maradt Egyesiilt
Allamok is folyamatosan nagyobb dinamikét volt képes fenntartani, mint az
EU. Eurdpa tehat kettos szoritasba keriilt. >

Az eur6 bevezetése ily modon, bar sikertdrténet volt, de atiitd javulast az
EU nemzetkézi versenyképességében nem hozott. Erzékelve ezt, az Unio
vezetése megfogalmazta a lisszaboni stratégiat, amely a nemzeti gazdasag-
vezetéseket serkenteni kivanta a kompetenciajukba tartozo teriileteken na-
gyobb erdfeszitésekre, a termelékenység emelése, a gazdasagi aktivitas no-
velése, az innovacid ¢és a tuddsalapu tarsadalom elémozditasa iranyaba.
Emellett fontos dontést hozott meg: elhatarozta, hogy a jelentkezd orszago-
kat egy csapatban beveszi az EU sancai mogeé.

Az EU paradigmat valtott: a mélyités helyett a bovitést helyezte elotérbe.
Azzal, hogy 25-re, majd 27-re novelte tagjainak szdmat, megkdnnyitette
vallalatainak, befektetdinek e piacokra vald behatolast, amelyben mar az el6z6
évtizedben is serénykedett. A nemzetkdzi befektetok soraiban Magyar-
orszagon éppugy, mint a tobbi kozép-eurdpai orszagban, az EU 15-0k jartak az
élen. Igy azonban szamos tovabbi harmonizaciés 1épés segiti, hogy az uj
tagorszagokban megtelepedett vallalkozasok fejlesszék tevékenységiiket, s
mivel ezen orszagokban a redl-konvergencia terén még nincs tul nagy elo-
relépés, a bérkoltségek jocskan elmaradnak a 15-0kben tapasztaltaktol, szép
profitok realizalhatok. E profitok mar a konyvelésben is javitjak a holdingok
mutatoit, de mivel azokat egy 1d6 utan hazautaljak az anyavallalathoz, illetve
annak tulajdonosaihoz, valojaban a volt orszagok szamara jelentenek komoly
potlolagos jovedelmet. A bovitéssel tehat a volt 15-6k valoban uj hatékonysagi
tobbletekhez jutottak, érdemes volt paradigmat valtaniuk.

Mindezzel nem azt allitjuk, hogy nem volt célszerii 1épés az EU
kibdvitése. Azt azonban mindenképpen le kell szogezni, hogy mas elvek
alapjan valosult meg, mint a korabbi bovitési hullamok. A Ko6zos Piac
l1étrejottekor cél volt, hogy lehetdleg minél kozelebbi fejlettségi szinti
orszagok kapcsolodjanak egymashoz. Igy lehet a legkonnyebben integ-
ralodni egymashoz. A késébbi boviiléseknél hossza, adott esetben tobb
évtizedes felkésziilési iddszak elézte meg a csatlakozast, s a kohézios
alapok valdban komoly segitséget jelentettek a felzark6zo orszagoknak.
Ami az agrarintegraciot illeti, eldszor fordul eld, hogy a csatlakozok
markansan kevesebb tamogatast kapnak, mint a mar bent 1évé orszagok.
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Vagyis egyértelmiien hatranyos helyzetben van a tobbi mezdgazdasagi val-
lalkozéhoz képest az 01j tagok gazdatarsadalma. Lehet, hogy igy is megéri
nekik, hiszen a semminél az egynegyed is tobb. Mindenesetre az EU kii-
l6nbséget tesz adott szektorban vallalkozo és vallalkozé kozott, ami aligha
egyezik meg korabbi elveivel. Mindenesetre, jol lathato, hogy a csatlakozo
orszagok nagy erdfeszitéseket tesznek a felzarkdzasra. A ndvekedési iitem
Magyarorszagon is a kétszerese volt a csatlakozas el6tt az akkori EU-
tagorszagokénak. Igy is harminc év kellett volna ahhoz, hogy utolérje Sket.

A harmadik évezred elején

Az atalakulas és az EU-hoz valo csatlakozés kettds feladatat a kozép-
eurdpai orszagok nagy erdfeszitéssel teljesitették. Hogy bevaltotta-e a
folyamat minden reményiiket, aligha mondhatjuk.

Az EBRD a Vilagbankkal 2007-ben felmérést készitett kozdsen az atalakulo
orszagok oOnértékelésérdl: hogyan latjdk 6k maguk az atalakulas ered-
ményességét. Igaz, ez szélesebb kori volt, hiszen a dél-keleti régio atalakuld
orszagait, sot, az EU csatlakozasra vard Torokorszagot is magaban foglalta. Ez
az atlagolds meglehetdsen torzitd. Mégis, érdekes, hogy mit mutatnak a
felmérések. A megkérdezettek tobbsége inkabb elégedett, mint elégedetlen volt
a valtozasokkal. Arra a kérdésre, hogy haztartasaban jobban élnek-e, mint 1989-
ben, tobben valaszoltak azt, hogy nem, mint ahanyan igennel szavaztak.
Legtobb haztartds relativ visszaesést tapasztalt az eltelt 17 évben vagyoni
helyzetében. Viszont arra a kérdésre, hogy mindent egybevetve, mégis jobbnak
érzi-e az ¢letét, vagy sem, toObb mint a fele valaszolt igennel. Tamogatjak
tobbségiikben a piacgazdasagot, de igen sok az ellenzdje is! Kiilondsen az id6-
sebbek és a szegényebb rétegek nem piachivék. Ertelemszertien ott nagyobb a
demokrécia tiamogatottsaga, ahol nagyobb a kdzéposztaly. Bar Magyarorszagon
5-10 szédzalékponttal kisebb a kozéposztaly ardnya, mint pl. Csehorszagban
vagy Szlovénidban, a demokracia melletti kidllas koriilbeliil azonos mértéki; s
igy van ez a lengyeleknél is. Az 6nfoglalkoztatok és a magasabb képzettségliek
boldogulnak az 0j rendszerben, s a felmérés szerint timogatjak a piaci mecha-
nizmust, de sokan panaszkodnak a tartés munkanélkiiliség nyomaszto hatasara.
A megkérdezettek tobbsége sziikségesnek tartja, hogy az allam beruhazzon az
egészségiigybe €s az oktatasba. Egyrészt, mivel érzik a humantdke jelentOségét
a munkaerdpiacon, masrészt, mivel ezek a kiadasok egyre dragabbak a haztar-
tasok szamara. A jobb kozszolgaltatdsokat is hatarozottan igénylik, ez nagyobb
reformtamogatast élvezne. A jovot tekintve, a polgarok reménykednek abban,
hogy gyermekeik ¢€lete jobb lesz a jovoben — tehat érdemes volt ,,megcsindlni”
a rendszervaltast.
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Ami a csatlakozast illeti, 2007. oktober elsején tartottak a kozép- és kelet-
délkelet europai orszagok masodik gazdasagi konferenciajat Frankfurtban.
Ezen az Osszejovetelen Jiirgen Stark, (aki egyébként a ,paradigma-valtas”
megfogalmazdja) az alabbiakat fejtette ki: Europa ezen részén szinte semmi
nem ugy mikdodik, mint a kdnyvek szerint varnank.’’ Még azokat az
empirikus megfigyeléseket sem tdmasztjak ala az adatok, amiket a felzark6zo
orszagokban megfigyelhetiink. Az elmélet példaul nem szol arrol, hogy az
arfolyamrendszer megvalasztasanak lenne hatdsa a gazdasag teljesitményére.
Marpedig a balti és a kozép-eurdpai orszagok egybevetése alapjan az tiinik ki,
hogy, igenis, van! Sokkal dinamikusabb a valutdjukat az euréhoz koto balti
orszagokban a ndvekedés, sikeresebb az egy fore jut6 GDP-ben a felzarkozas,
bar kétségtelen, hogy mélyebbrdl indultak. Az empirikus tapasztalatok meg
eddig egyenesen azt mutattak, hogy a fix arfolyamot alkalmazé orszagok
gazdasadga éppen hogy visszaesik, de lattuk, a balti orszdgokban az
ellenkezdje kovetkezett be! Ugyanakkor tény, hogy nagy a fizetésimérleg-
hianyuk, és az inflacié is jéval magasabb, mint a flexibilisebb arfolyamokat
alkalmaz6 orszagokban: masfélszerese annak! Pedig az empirikus tapaszta-
latok szerint a fix arfolyamok esetében altalaban alacsonyabb az inflacio,
mintegy eszkdz az arfolyam arra, hogy a partnerrégid vagy orszag
arstabilitasat ,,importaljak”. Most azonban nem igy alakult.

Ami azt illeti, a fizetésimérleg-hidnyok és a bearamld kiilfoldi toke
legalabb 6sszhangban van az elmélettel. Csak éppen az a furcsa, hogy az
azsiai orszdgok meg nagy tokeexportérok! Nem is vildgos az eur6zona
pénziigypolitikusai szdmara, hogy miért hasznaljak a kiilsé finanszirozast a
belsé fogyasztas bovitésére a balti orszagok?
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Redl-GDF nivekedés
{éves szizalfloos viliocksok)

2003 2004 2005 2006

Kipdp-Burfipad anoaigok

Caeh Kiiztdroauiy 3 4 &1 &l
Lengyelorszig A 53 35 sE
Seboviikin 42 54 &0 B3
Magysrorarig 41 49 42 39
Balti orzdigok

Esztorszig 71 Rl 10,5 1L4
Lettorszig T OET ke 119
Lirviaia 3 73 76 75
Foméis Eves jclentés, 2006,

Forrasok: Europai Bizottsag (2004—2005-re) 2006-2007-es aktualizalt
konvergenciaprogramok (2006-ra) és az EKB szamitasai.
Megjegyzés: Az adatok a tilzott hiany esetén kovetendo eljaras

nem szerepel az UMTS-licencek eladdsabol szarmazo bevétel. Dania,
Lengyelorszag ¢s Svédorszag esetében az adatok a masodik pillérbeli
nyugdijalapokat is magukba foglaljdk. Ezeknek az alapoknak az
egyenlegjavitd becsiilt hatasa a kovetkezd: Dania a GDP 1%-a,
Lengyelorszag a GDP 2%-a, Svédorszag a GDP 1,1%-a. A
konvergenciaprogram legutolso aktualizalasanak €s a Bizottsag 2006. 0szi
elorejelzéseinek megfeleléen a Magyarorszagra vonatkozo adatok a
masodik pillérbeli nyugdijalapokat mar nem tartalmazzak.
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Fislilis penicii
{a GDP szimnlkiban)
i tishilele (+) hidnya ()
arxzig N 2004 2005 A komvesgencia
program adsta; 2006-ra
Cseh Kirtirsashg  -66 -2,9 3.7 35
Diinia 1,1 17 49 41
Fxrtnrcig L 13 13 2.6
Ciprus 63 44 -13 1,9
Lettnrsrig -2 -8 0p 0.4
Litvénia A3 W15 -0 «1,2
Magyarorszag 1 67 -8 10,1
Milts 100 58 34 -6
Lengyelorszig 47 -39 1% 41,9
Srlovinia 28 23 14 -1,6
Szlovikin 37 38 -3 37
Svédorazig 01 1E 3 18
Egyesiilt Kiralysig -33 32 33 18
Eu=10 Al 3K 34 24
Er-13% a0 -23 -0 19
Earodveret 31 -LE .24 -1.9

1 Az EU-10 aggregatum az EU-hoz 2004. majus 1-jén csatlakozo6 tiz orszag adatait
foglalja magaban

2 Az EU-13 aggregatum a 2006. decemberrel végzdd6 iddszakban az Euro-dvezeten
kivill es6 13 EU-tagorszag adatait foglalja magaban.
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Allambirtartis brutté adéssiga
Orrsedyg 23 M 2005 A komvergencia
progrem adarai 2Eh-ra
Cseh Kiotdrsasdy 30,1 30,7 304 30,6
Diénia 44 425 359 28,6
Esrtorszig 57 51 45 37
Ciprus 69,1 T3 692 64,7
Lettorszig 144 145 121 10,7
Litvinin L2 194 187 154
Magyaroraziy 580 594 6L7 67,5
Miilta W2 T4 T4 68,3
Lengyelorszig 439 418 410 410
Szlovénia IS 787 80 i
Szlovilla 427 416 M5 13,1
Svedorsrig 518 50,5 S04 46,5
Egyesiilt Kirilysig 389 and4 424 43.7
EL-15" 416 410 47 41,2
EL-13 411 4LB 424 417
Eurodvezet 693 &98 TOE 6.6

1 Az EU-10 aggregatum az EU-hoz 2004. majus 1-jén csatlakoz6 tiz orszag adatait
foglalja magaban

2 Az EU-13 aggregatum a 2006. decemberrel végz6do idészakban az Euro-Gvezeten
kiviil es6 13 EU-tagorszag adatait foglalja magaban.
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Kicsit csodalkozva all a kelet-kdzép-europai polgar ezen értetlenkedés
elott. Hat nem értik meg a Lajtan tal, mekkora elmaradést szeretne behozni
ez a régio?! Ugy tiinik, mintha nem is hallottak volna a hidnygazdasag
fogalmarol. Mintha a szovjeturalom alatt toltott multat végképp el lehetne
torolni. Bizony nem megy az olyan gyorsan. A kelet-europai emberek is
szeretnének kicsit kozelebb jutni ahhoz a fogyasztdsi szinthez, amit
szerencsésebb sorstarsaik nyugaton elértek.

Kiilonosen érthetdek a nagy deficitek, ha meggondoljuk, hogy azok éppen
a hazai keresletet kihasznalo direkt tokeberuhazasok eredményei. Hiszen a
nyugati befektetdk ,,piacot venni” jottek be tobbnyire a csatlakozé orszagokba,
nem Onmaguknak versenyt tamasztani. A befektetésekbdl tehat nem lesznek
export-kapacitasok, az e célra importalt gépek, berendezések a hazai piacra
fognak termelni. A kidramlo jovedelmeken pedig a lakossag kétségtelentiil
vasarolni fog import javakat is, hiszen mar oly régen vagyik ra. De nem csak
az FDI, a hazai befektetok is importigényesek. A ndvekedés gyorsitasa
elengedhetetleniil import tobblettel jar, hacsak a lakossag nem kezd radikalis
takarékossagi akciokba. Gond csak ott van, ahol mar nem nagyon lehet emelni
az orszag kiilso eladosodasat, a finanszirozas rendkiviili megdraguldsa nélkiil.

Els6kbél az utolsok

Ha megnézziik a tablazatokat, magyarazatot talalhatunk arra, miért kertilt
Magyarorszag az ezredfordulon még elokeld elsd helyérdl alig tobb mint fél
¢vtized alatt az utolsok kozé a volt szocialista csatlakoz6 orszagok kozil.
Alaposan lemaradtunk a GDP novekedésében, vezetiink az allamhaztartasi hi-
anyban, allamadossagunk az eurd-Ovezet gazdasagainak szintje koriil van,
messze a kelet-eurdpai tobbi orszag adossagértéke folott. Ezen orszagokban a
deficit — ha kialakul is — elviselhetd, hisz még jocskan van tere az adossag-
novekedésnek. A gazdasagok felporgésének ez nem, legfeljebb a kiilsé ados-
sagszint emelkedése szab majd gatat. A folyo fizetési mérleg Magyarorszagon
ugyancsak kedvezotlen, ha nem is annyira, mint a balti régioban. Az inflacio,
amit az elozo években sikeresen a maastrichti hatar kozelébe sikertilt levinni,
viszont meglodult 2006-2007-ben, (A dezinflacio se volt fenékig tejfel, mert
egyrészt viszonylag magas kamatszintet kovetelt, masrészt meg jelentOs
részben a bedzonlo, s a hazai termelést gyakran ellehetetlenitd, olcsé tavol-ke-
leti vagy csatlakoz6 orszagbeli importnak volt koszonheto.)

A magyar allamhéztartasi hidnyoknak harom fontos oka van:

— az adossagok magas kamatszolgalata,

— az elhibazott kormanyzati intézkedések,

— a tarsadalombiztositas hianyai.
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Utdbbira atmeneti mentességet kaptunk, nem kell még szamitasba venni
a konvergencia kritériumoknal. De a mentesség rovidesen lejar, s egyébként
is csak kozmetikazza a tényt, hogy a tokefedezeti rendszerre valo atallas ara
a koltségvetés hidnyanak novekedése. A viszonylag rovid idére adott
mentesség semmiképp nem lesz elegendd arra, hogy az orszag gazdasaga
ezt elsddleges egyenlegtobbletekkel kigazdalkodja. Az kellene ehhez, hogy
a bevételek novekedjenek, avagy a kiadasokat lefaragjak. A bevételek
novekedéséhez a gazdasag felporgetésére lenne sziikség — ennek azonban
gatat szab a magas allamadossag, amelynek rdadasul a nagy része kiilfoldi
forrasbol finanszirozott. Marad a lefaragas.

Biztatnak is az utobbira keményen a nyugati szakértok. Megjelennek
vezetd nyugati ujsagokban cikkek, hogy a magyar miniszterelnok jot csinal,
bar nem jol csindlja azt. A ,jot” fogalman azt értik, hogy a koltségvetési
kiadasok csokkentése a helyes ut.

A Nyugat azonban nem hajlandé tudomast venni arr6l, hogy ugyanaz a
folyamat nalunk mas feltételek mellett megy végbe. Europa is kiizd a joléti
allam tulzott vallalasaival, a tarsadalombiztositds hidnyaival. Naluk a
politikai kihivas a viszonylag magas életszinvonalbdl valo visszalépés.
Kelet-Eurépaban azonban halmozodnak a hatranyok. Talaléan adta egyik
elemzése cimének a nyugat-eurdpai szerzo azt, hogy ,,From red to gray”,
azaz Vorosbol sziirkébe. A kelet-eurdpai orszagok esetében ugyanis a
szocialista rendszerbdl egy olyan piaci rendszerbe kell atvaltani, amelyben
a népesség jelentdsen Oregszik, s igy a tarsadalombiztositas terhei egyre
nének. A szocialista multbol 6rokolt alacsony fejlettségi szint €s szerény
¢letszinvonal mellett kell visszavagni a tarsadalombiztositas nyugdijait, az
egészségiigyi, oktatasi és infrastrukturalis kiaddsokat. Ha a kordbban
kozkoltségbdl finanszirozott szolgaltatdsokért a jovoben fizetni kell, az
rendkiviili terheket zudit a csatlakoz6 orszagok polgaraira. Nyugat-europai
béreknél, jovedelmeknél 1ényegesen alacsonyabb szintrél kell még tovabb
visszalépni.

Val6szinti, hogy ha az EBRD megismétli egy-két éven belill az
elégedettségi felmérését, Magyarorszag sokkal negativabb valaszokat ad
majd, mint amilyet a fentiekben lattuk.

Mind vilagosabba valik, hogy Magyarorszag az évek soran eltékozolta a
koran kezdett rendszervaltozasbol szarmazo eldnyeit. Magdval hozta vi-
szont a kadari hagyatékot: a felhalmozddott adossdgallomdnyt. Ponto-
sabban, azt a tokehidanyt, amit ezen adossagok visszafizetése eredményezett
a magyar gazdasagban. Mivel a politikus réteg nem tudta/merte kozolni a
tarsadalommal, hogy ami torténik, az ennek az 6rokségnek a kovetkezmé-
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nye, nem nézett szembe idOben a sziikségszerli megszoritasokkal, hanem a
joléti rendszervaltés illuziojat kergetve, tovabbi szavazatszerz0 osztogata-
saival és helyzeti elényei kihasznaldsaval még tovabbi terheket rott az
allamkasszara, de az eladosodas révén, végsd soron a jovo allampolgarai
szamldjara. Ez az ut zsakutca. Hogy hogyan lehet bel6le kihatralni, azt csak
egy nagyon atgondolt, hosszl tavra tervezd tarsadalompolitika segithet fel-
rajzolni. Igen valdsziniitlen, hogy ennek modszeréiil a neoliberalis meg-
oldasok alkalmazhatoak lesznek.
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»Felszall a nagy madar...”
A Kkapitalizmus ujjasziiletése — két évtized tavlatabol

Motto: ,,Mi a szocializmus? A kapitalizmusbol
a kapitalizmusba vezetd leghosszabb 1t”.

A f6nix, amely hamvaibdl Gjraé¢led. A szocializmus kitérd a magantulajdo-
non alapuld tarsadalom fejléddésében. A kommunizmus kisértete, amely
végigsoport — Marx joslatdnak megfelelden — Europan, majd az egész vila-
gon, megprobalta kiiktatni ezt a sok évezredes intézményt. Gyakran ugy
kisérelte meg eltiintetni, hogy kiirtotta az ott ¢l6 embereket is, akik még
tudtak, hogy mi az: sajat haz, sajat fold, sajat 10, sajat miihely. A Pol-Pot
rezsim csak szélsdséges megtestesiilése volt ennek a terrorisztikus mod-
szernek. De nem kevésbé volt dobbenetes a szovjet parasztirtds, milliok
¢hhalalra itélése Ukrajnaban ¢és a Gulagok rendszere. A nagy szovjet géni-
uszok hazai kisdccsei az allamosités, az er0szakos tsz-esités, a kitelepitések
hol jogilag szentesitett, hol teljesen torvénytelen eszkozeivel valodsitottak
meg ugyanezt. A kommunizmus legfontosabb intézkedése az elmék birtok-
ba vétele, a szorgalmas agymosas volt. Nem vitathato: a még el nem pocsé-
kolt vagyonbol egyes tarsadalmi rétegek szamara felemelkedésnek itélhetd
anyagi koriilmények megteremtésére is sor keriilt. Azok a legszegényebb
tarsadalmi rétegekbdl szarmazd polgarok, akik a szocializmus bekdszon-
tével keriiltek komfortos lakasba és fels6foku oktatasba, tantorithatatlan
hivei lettek a rendszernek. Még bukdsa utan is a szocialista névvel eltakart
kapitalistak hivei, magaért a ,,szocialista” jelzéért, amelyhez szamukra e
pozitiv élmény tapad.

A nyugati tarsadalom is kacérkodott a szocialista eszmékkel. Noha
Eurodpa szerencsésebbik fele sose jutott el a szovjet befolyasi Ovezetben ko-
vetett modszerek ¢és mértékek szintjére, azért ott is voltak szdmottevod
allamositasok, amelyeket majd a ,,Thacherizmus” ad ujra magankézbe.
Mindenesetre megerdsithette magat a hazai szocialista tdrsadalom, hogy egy
vilagméretti folyamat része csupan.

A visszarendezddés is vilagméretli folyamat lett. A Washingtoni
Konszenzus, amely liberalizaciot, deregulaciot €s privatizacidt hozott maga-
val. A visszaut a magantulajdonhoz, s az allam szerepének csokkentése.
Ennek leglatvanyosabb folyamata Kozép-Kelet-Europaban ment végbe, de
hosszu tavon legalabb ilyen nagy jelentdségli az azsiai rendszervaltozas is.
Ha nem nagyobb!
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A kapitalizmus fonixként ujjasziiletett Kelet-Europaban is. A tlizzel-
vassal irtott magéantulajdon ismét a gazdalkodas alapjava valt. Meglehetdsen
furcsa modon, azok lettek legnagyobb apostolaiva, akik korabban a legva-
dabbul iildozték.

Ebbe a nagy atalakulasba simult bele a magyar rendszervaltozas. Sok vita
volt és van még ma is arrél, hogy rendszervaltasrol vagy rendszervaltozasrol
volt-e sz6 1990-ben. Ennek oka, hogy a folyamat lényegét masban latjak.
Sokan tagadjék a rendszervaltas kifejezést, mondvan, hogy arra — politikai
értelemben — egyaltalan nem keriilt sor. Ma is azok a hatalmon 1évok, akik
a kommunista idékben, legalabb is a leszarmazottaik. A gazdasagi és poli-
tikai elit Iényegében helyén maradt, s a tarsadalomban nem tértént meg egy
ujabb atrendezodés. Akit kiebrudaltak 1945 utdn a hatalombdl, az ma se
keriilt tartosan vissza, s aki rosszul €It a XX. szazadban, az ma se ¢l jol. Hia-
ba tértiink 4t a diktatirabol a demokracidba.

Pedig rendszervaltds mégiscsak volt, ha ezen azt értjiik, hogy vissza-
tértiink a szocializmusbol a kapitalizmusba. Kétségkiviil, a valtozasok nem
jelentettek tarsadalmi forradalmat. Nem valtozott meg a ,,font” és a ,,lent”,
nem cserélddott fel a hatalomban 1évok €s a kiszolgaltatottak helyzete. Sot
ellenkezbleg, éppen a valtozasok garantaltak a rendszervalto elit hatalmon
maradasat. Még ha atmenetileg masok kertiltek is kormanyra. Ez csak rovid
intermezzonak bizonyult.

Rendszervalto elit pedig maga a rendszervaltds el6tt hatalmon 1évo
nomenklattra volt. Ellenzéki rendszervaltokrol Magyarorszagon alig lehe-
tett beszélni, barmilyen szentségtorésnek tiinik is ez a megfogalmazas.
Messze nem volt sz6 nalunk olyan markans politikai mozgalmakr6l, mint
példaul Lengyelorszagban. Néhany furcsa gondolatig eljutd, a szocializmus
»partokraciaja” ellen tiltakozo esélytelen fiatal — mai liberalis politikus —,
aki a lazadast sokszor az ultrabaloldalrdl kezdte, ,.képviselte” az ellenzéket.
Néhany értelmiségi alairt tiltakozo nyilatkozatokat. Néhany bator egyhazi
embert — fiatalokkal val6 foglalkozas miatt — bortonbe zartak. A tarsadalom
(és benne az értelmiség dontd tobbsége is) tobbé-kevésbé jollakatva és/vagy
megfélemlitve hallgatott. A jobbak csak titokban 6rizték eszméiket: ,,Ha
masképp nem, hat legbeliil: hazadnak rendiiletleniil” (Utassy Jozsef).
Néhanyan megprobaltak emberarcuva formalni a ,kis mézeskalacs-sziv
hazat” (Vaci Mihdly), a diktaturat, mert magaban a szocialista eszmében
hittek. Megint masok merész koltéi eszkozokkel érzékeltették a fennallo
rendszer elutasitasat: ,,A holtakat el kell temet-NI" (Nagy Gaspar). Szer-
vezett politikai ellenzékrol azonban nem beszélhetiink. E sorok szerzdje a
monori talalkozo egyik résztvevojével beszélgetett, aki a talalkozot kovetd
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hetekben borzongva mondta el, hogy majdnem kizartdk ezért a Partbol...
Vagyis a maga részEérdl a Part tagja kivant maradni, egyértelmiien beliilrél
kivanta volna reformalni a rendszert. Néhanyan a reformkommunistak ko-
zil, akiket valoban ,kizart a Part” (pl. Bird6 Zoltan), a rendszervaltas kii-
szObén az 1988 utdn szinte a semmibdl Gjjacledt politikai csoportosuldsok
egyikében taldlta magat. A jogi lehetdség megnyildsaval ugyanis egymas
utan keletkeztek civil szervezetek és partok. Aligha lehet azonban vitatni,
hogy az érdemi rendszervaltozast, a kapitalizmus fel¢ visszavezetd
intézményi reformokat, amelyek nélkiil elképzelhetetlen a magantulajdonon
alapul6 gazdalkodas, maguk a reformkommunistik kezdeményezték. Joval a
., hivatalos” politikai rendszervaltozas elott.

Nyugodt szivvel irom le ezeket a sorokat, mert magam sose tartoztam
ehhez a csoporthoz. Hosszl ideig takaréklangon tartott a szocialista hata-
lom. Szakmai elémenetelemet és rovid politikai palyafutasomat is a rend-
szervaltozas gy6zelmének koszonhettem. Ugyanakkor meglehetdsen kozel-
r0l lattam a rendszervaltds eldtti szakmai-politikai elit kétségteleniil
ellenzéki — reformkommunista tdmogatassal mikodé — miihelyeit. Kolle-
gialis kapcsolatban, egyes ellenzéki gondolkodokkal kimondottan barati
viszonyban voltam. gy a tanu hitelességével allithatom, hogy a rendszer-
valtozashoz vezetd folyamatok lényeges mozgatorugoi magéan a szocialista
rendszeren beliil sziilettek meg a hatalom mentén, s nem annak éles
kontrasztjakeént. Hiszen az egypartrendszer mindig kiilonbozd csopor-
tosulasok halmaza volt, amelyek egymast a kdzosen birtokolt hatalombol
kiszoritani igyekeztek, s ebben a kotélhuzasban kétségkiviil a reformerek
keriiltek az élre a ‘80-as évek végén. Azt sem kétlem, hogy erdteljes
titkosszolgalati hattérmunkaval, s kedvezo kiilpolitikai hatsz¢l segitségével.

Ez utobbi allitasokat a ,transzformaciot” elemzd kozép-kelet-europai
tarsadalomtuddsok, politologusok is megfogalmaztadk mar. Nem mindsiil
ujdonsagnak. Inkdbb csak arra torekszem, hogy a Magyarorszagon végbe-
ment, s lassan torténelmi tavlatot kap6 folyamatok néhany elemét bemu-
tassam. Nem a ,,teljesen” fliggetlen szakértd szerepében tetszelegve, hanem,
mint a valtozasok aktiv részese, de ugyanakkor — szandékom szerint — kelld
onkritikaval. Szeretném elérni, hogy a konzervativ gondolkodasu
értelmiségiek se oly moddon értékeljék gondolataimat, mint amelyek a
hatalomra keriilt polgari jobboldalnak a lejaratasat célozzak, hanem mint
amelyek a magyar nemzeti érdek szolgalataban allo kritikus multelemzés
részét képezik. Nem all szandékomban tehat az elsé jobboldali polgari
kormanytdl elvitatni a jo szandékot, €s azt sem, hogy a korabbi rendszerrel
hatarozottan szakitani akart. Hogy ez nem ugy sikertilt, ahogy sokan elkép-
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zelték, szdmos tényezd kovetkezménye. Minden bizonnyal fontos szerepet
jatszott ebben, hogy messze nem volt elégséges politikai tapasztalata és
kiforrott gazdasagpolitikai elképzelése. A szocialis piacgazdasag modelljét,
amelyet a Rabar Ferenc vezette gazdasagi kabinet és e sorok irdja is
képviselt, jobbrol és balrol egyarant tamadtak. Kiilondsen sulyos terhet
jelentett, hogy a kormany minden Iépését a csdd és Osszeomlds hatar-
mezsgyéjén lavirozva, a Washingtoni Konszenzus fontos intézményi kép-
viseldjének, az IMF-nek a kozvetlen kézi vezérlése alatt kellett megtegye.
Az 1j piachivok pedig a neofitak buzgalmaval vetettek el minden olyan
fogalmat, amelyben a szocidlis a szocialistaval 6sszekeverhet6 volt. Sokszor
ezért a furdovizzel a gyereket is kiontotték.

Mindenesetre, hivatalos program rangjara emelkedett a tulajdon-
viszonyok atalakulasa. A rendszer megvaltozasa pedig a magdntulajdon
visszaallitasan alapult. Politologusok természetesen azt hangsulyozzak,
hogy a rendszervaltas Iényege a diktatirabol a demokracidba val6 atmenet.
Kinara ez példaul nem is igaz, de azért ,,atalakul6 gazdasagnak”™, ,,emerging
economy”’-nek tekintjiik. A reform Iényege a koztulajdonrél a magan-
tulajdonra val6 atallas. Amig minden vagyon az adllamé marad, aligha lenne
valodi demokracia, csupan egy ,,demokratikusan” valasztott partelit dikta-
turdja kovetkezne. Kevés olyan ember van, aki a Keynes altal a koz-
szolgaktol elvart moral alapjan képes cselekedni, s nem széditi meg a
tulajdonosi hatalom ereje. Hiszen a tulajdonos jogan olyan mértékben tud
kozvetleniil lehatol: akar allasabol ki is rigathatja. Igy a kormanyzat szinte
a markaban tartja polgarait. Viszonylagos — hangstlyozom: viszonylagos —
szabadsagot ezért csupan a magantulajdon ad a polgaroknak. A politikai
demokracia modot ad, hogy megvélaszd a kormanyt. Van azonban egy kis
csavar a rendszerben: a magantulajdon tulsulyra jutdsa sem csodaszer, ha
tovabbra is olyan magas marad az dllami ujraelosztds, mint a szocializmus
idején. Akkor az allamhatalom az Gjraelosztas révén még mindig erdteljesen
képes lesz diktalni, a ,;répa és a bot” alkalmazasaval. Ezért a valodi
demokraciahoz ennek mértékét is csokkenteni kell. Amit viszont csak akkor
tehetiink meg, ha a maganerd, a magantulajdon a koradbban allami pénzbdl
finanszirozott feladatok atvételére képes lesz.

A privatizacio és a karpotlas

Az alapvetd rendszerbeli valtozas tehat mindenképpen a tulajdon-
viszonyok megvaltoztatasa volt. Azt jelentette, hogy az allami tulajdonban
1évo termeldeszkozoket a jogos magantulajdonosokhoz kell juttatni. Az
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természetesen Oriasi kérdés volt, hogy ki a jogos tulajdonos. Hatalmas
politikai vita bontakozott ki — mar a 1990-et megel6zden is — arrdl, hogy kit
illet meg jogosan az atmenet iddszakaban, allami kézben 1évé tulajdon-
tomeg? A privatizalas szorosan 6sszefonodott a karpotlas kérdésével. Annal
1s inkabb, mert karpotolni is alapvetden a nemzeti — allami — vagyonbol volt
lehetséges. A4 vagyoni karpotldas tehat a privatizacio egy formdja volt.
Meghatarozott elvek mentén preferalt bizonyos tarsadalmi rétegeket, s
lényegében — kozvetve vagy kozvetleniil — a hazai vallalkozé réteg létre-
jottéhez jarult hozza.

A partok programjai megfogalmaztak a karpotlassal kapcsolatos
allaspontjukat. A Fidesz teljes mértékben elutasitotta, mondvan, el kell
egymastol valasztani a karpotlas €s a privatizalas kérdéseit. Egyrészt, nehéz
eldonteni, meddig kell visszamenni a multban a jogtalansagok orvoslasaban,
masrészt, szerintiik a figyelmet a jovore kell (kellett volna) iranyitani. Olyan
tulajdonosi strukturat kellett volna szerintiik teremteni, amely a leghaté-
konyabban tudja iizemeltetni a nemzet vagyonat Az elszenvedett
sérelmekeért valo karpoétlast folyamatos jovedelemtranszferekkel javasoltak
megvaldsitani, az orszag teherbirasat is figyelembe véve. A szabad demok-
ratadk az allampolgari jogon jard privatizaciot partoltdk, mondvan, az elmult
negyven ¢vben létrejott értékben mindenki bizonyos mértékig koz-
remikodott. A kisgazdak reprivatizaciot akartak, a teljes karpotlast, amit
azonban a partok tobbsége elutasitott. A kereszténydemokratak értelem-
szerlien elsOsorban az egyhazi tulajdonok visszaadasat és az ezzel
kapcsolatos karpotlast szorgalmaztak, de bizonyos kozdsségi tulajdon-
formak mellett is kidlltak. (Példaul erdok kozosségi tulajdonba adasat
tartottak célszertinek. Mellesleg, igy talan megel6zhetd lett volna az a
rablogazdalkodas, ami a karpétlas utdni maganerdékben végbement.)

Egyediil az egyhazak esetében keriilt sor Magyarorszagon reprivati-
zalasra, de a konkrét ingatlan-visszaadasok miukodtetéséhez sziikséges
Osszegek forrasa csak részben ¢és tobb 1épcsdben lett rendezve. Olyan
vagyonrész juttatdsrol (pontosabban, visszajuttatasrol), amely az
intézmények muikodéséhez sziikséges forrasokat kitermelhette volna, nem
keriilt sor. Az Antall-kormany idején a koltségvetésben terveztek e célra
Osszegeket, majd a Horn-kormany idején az adok egy szazalékat lehetett az
egyhazak tdmogatasa céljara diszponalni. Ekkor kertlt rogzitésre, hogy a
kozcélu feladatokat ellatd egyhazi (pl. oktatasi) intézmények is részesiilnek
a koltségvetési normativ finanszirozasbol, hiszen olyan feladatokat
végeznek, amelyre a fenntarto jellegétol fiiggetleniil, a tdrsadalomnak sziik-
sége van. A késObbiekben a Vatikannal kotott megallapodés tartalmazta a
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2011-ig visszaadand6 — 1ill. pénzben megvaltand6 — ingatlanok ,,iite-
mezEesét”. A pénzbeli kartalanitasi igény orokjaradékkd alakitdsara is sor
kertilt.

Nem keriilt viszont sor egy mdsik fontos intézmény, a tarsadalombiztosi-
tas kartalanitasara. Pedig ez a t¢éma mar a rendszervaltas eldtt is napirenden
volt. (E sorok szerzdje volt az egyik e targyban készitett és a kormany-
szervek elé szant vagyonjuttatast szorgalmazo tanulmany biraldja, amely-
nek szerzoje a tarsadalombiztositas egyik akkori vezetdhelyettese volt.)

A civil szervezetek koziil aligha van ennél fontosabb, hiszen a magyar
lakossag majd harmadat kitevé nyugdijas réteg jovojét érintd kérdésrdl van
sz0. Mar akkor is érzékelhetd volt, hogy a tarsadalombiztositds varhato
hianya novekedni fog. Napjainkra ez a legégetobb problémak egyike. Ha a
karpotlaskor arrdl beszéltek, hogy az elmult rendszernek végsd soron a
tarsadalom egésze a karvallottja volt, még inkdbb igaz ez a nyugdijasokra.
Az 0 jarulékbefizetéseiket ugyanis évtizedeken at elkoltotte a kozponti
koltségvetés, akar az adokat, illetékeket, vagy a termeld lizemek kdzpon-
tositott nyereségét. Bevétel — bevétel... E befizetéseknek elvileg meg kellett
volna testeslilniiik az allami vagyonban, s ennek jogos tulajdonosa a TB
lenne.

A privatizacié bizonyos elemeként végiil is kaptak a tarsadalombiz-
tositasi alapok bizonyos vagyonrészeket. A bankok magénositasanal példaul
Postabank- és OTP-részvényekhez jutottak. A tarsadalombiztositas féigaz-
gatdja — akkor a TB-alap kezeldje — elore latva a varhatdé egyensuly-
talansagokat, 1993-ban tett egy olyan javaslatot a pénzligyminiszternek,
hogy az intézményt vagyoni karpodtlas cimen, a kormanyzat hosszu lejarata
kotvényekkel lassa el, amelyek hozama segit a folyd finanszirozasi
gondokon, s késobb az eloregedésbol eredd hidnyok fedezésére is felhasz-
nalhat6 lehet. Erre azonban nem keriilt sor. (A bankrendszer majd ¢l ezzel
az Otlettel a bankkonszolidacio soran. Jol mutatja a két intézmény érdek-
érvényesitd képességének kiilonbségét.)

Ellentmondasos volt a voucher-es (vécseres) privatizacid, illetve
karpotlas gondolatdnak fogadtatasa. Noha szabaddemokrata képviseldk
javasoltak, nem igazan allt mellette komoly lobbyerd. Nagyobb volt azok
tabora, akik a kiilfoldi tokének is esélyt kivantak adni a privatizacio soran.
A kormanyzatot is megfontolasra késztette, hogy az ingyenes vagyonjegy-
(voucher) osztogatas esetén a vagyon értékesitése nem lehet forras az
allamadossag torlesztésére. Az jogaszapparatus javasolta otlet, a karpotlasi
jegy korlatozottabb volta és a sérelmet szenvedett rétegek megcélzasaval
politikai szempontbol is kivanatosnak tlind hatdsa miatt végiil is tamogatast
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kapott az Antall-kormanytol. Pedig kétségtelen, hogy csak egy demok-
ratikus, erds kozéposztallyal rendelkezd orszadgban lehet felépiteni a nyugati
gazdasagokhoz némiképp hasonld szocialis piacgazdasagot. Ehhez nagyon
széles rétegnek kellene némi vagyonnal rendelkeznie, amit aligha lehetett
volna méas moddon, és viszonylag gyorsan elérni, mint a vocseres priva-
tizacioval. Ugyanakkor, az allampolgari jogon adott karpotlas sértette a
fogoly—foglar megkiilonboztetést koveteld politikai karpotlast kivand
tarsadalmi csoportok érzéseit. A politika ezzel is szamolt.

Végiil az elsO karpotlasi torvény egy olyan konstrukcidt fogadott el,
amely tudatosan 6tvozte a karpoétlas €s a privatizacio jelenségét, valamelyes
eldjogokat biztositva a foldjiiktdl megfosztottaknak, tekintettel a fold
sajatos termeldeszkoz jellegére.(No, meg némi engedményt téve ily modon
a reprivatizaciot koveteld, hatalomra jutott kisgazdaknak.)

A kéarpétlasi jegyen alapuld privatizaciot liberalis értelmiségi korokbol
az a kritika érte, hogy korlatozza a kiilfoldiek részvételét a privatizacioban,
s befolyasolja a versenyt az aukciokon. Igy nem a legmagasabb készpénzes
bevételt érheti el az allam, amire pedig — kiilondsen devizdban — sziliksége
volt a kiilfoldi addssagok torlesztéséhez. (Abban volt is valami, hogy a
névérték alatt megszerzett karpotlasi jegyekkel tul lehetett licitadlni a
készpénzes vevoket.)

A legfobb kifogés a karpotlasi jegyekkel kapcesolatban az volt, hogy ezek
nem a tulajdon vasarlasat fogjak szolgalni, hanem fogyasztasra forditodnak.
Fizetdeszkozként pedig tulkeresletet ,,monetizalnak”, tesznek lehetove, s
inflaciot gerjesztenek.

A tapasztalatok végiil is nem voltak olyan rosszak, mint az inflacios
varakozasok. A fizetési mérleg romlasaban azonban nyilvan ez a
tobbletkereslet is szerepet jatszott. Egy nyitott gazdasagban — az arfolyamok
fixalasara, vagy legalabbis tervszerl értékvaltozasara iranyulo torekvések
esetén — mindig ez az alternativa. Tulzott pénzkibocsatds — és a karpotlasi
jegy kvazipénz volt — vagy inflacidhoz, vagy kereskedelmi, illetve fi-
zetésimérleg-romlashoz vezet. Az természetesen érthetd volt, hogy a
polgarok a kapott karpotlasi osszegeket jelentds részben az életszinvonal
javitasara, vasarlasra forditottak. A kelet-eurdpai €letszinvonal oly alacsony
volt a nyugatihoz képest, hogy a rendszervaltastol némi javulast vard
polgarok természetesen meg akartak venni azt, amihez eddig nem juthattak
hozza. A fizetésimérleg-romlas viszont semmivel sem kisebb probléma,
mint az inflacio.

Ha a nemzetkozi gyakorlatot nézziik, a csehek altal kovetett megoldas
mindenesetre jobban szolgédlta a rendszervaltassal kapcsolatos pozitiv
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varakozasok kielégitését. Elsd hullamban, a kiskereskedelemben repriva-
tizacidt hajtottak végre. Mi meg a privatizacié elsé 1épései kozott épp e
kelendd teriileteket adtuk el készpénzes vevoknek, igy a karpotlasi kinalatba
e tulajdonok véletleniil se keriilhettek bele. A Bonbon Hemingway €és mas
kiilfoldi cégek gyorsan ,lenyultak” a gyors megtériilést és tobbé-kevésbé
biztos piacot jelentd boltokat, kiskereskedelmi egységeket. Ezt privatizacids
sikernek konyveltilk el. Azzal egyébként, hogy nem segitettiik a
leghatarozottabb allami intézkedésekkel a magyar tulajdont kereskedelmi
halozat 1étrejottét, utat nyitottunk a lakossagi fogyasztas zomét képezd
¢lelmiszeripar és mezdgazdasdg tonkretételének. A nemzetkozi keres-
kedelmi lancolatok ugyanis olyan erdfolénnyel rendelkeznek a magyar
termelOkkel szemben, hogy azok ellehetetlentilése boritékolhato volt. Be is
kovetkezett. Az élelmiszeripart megvasarlo, s kereskedelemben is érdekelt
kiilfoldi cégek tobbnyire az itteni termeld lizemeket zartdk be. Mindenek
elott piacot vettek maguknak. Foglalkoztatast, jovedelemtermelést, addkat
itt, Magyarorszagon csak minimalis mértékben biztositottak. A csehek
masodik, voOcseres privatizacidja viszont széles korben csak javitotta a
lakossag helyzetét, bar végiil a vocserek kiilfoldi kézbe keriilve, nem biztos,
hogy csehorszagi tulajdonosréteget segitettek kiépiteni, hiszen a kiilfoldi
tulajdon ardnya a cseheknél is magas. Mégis, a piacgazdasagi atallast
simabba, fajdalommentesebbé tették. Igaz, sokkal kevésbé is volt
eladoésodva a gazdasaguk kiilfoldre, mint a miénk, s igy kevésbé nyomta
Oket a készpénzes privatizacids bevételszerzés igénye. (Bar Jozef To-
sovszky, a cseh jegybank elndke a rendszervaltas tizedik évforduloja alkal-
mabol tartott beszédében ramutatott, hogy a cseh gazdasagnak jelentds
rejtett adossagai voltak. Kiilondsen a kornyezetkarositds vonatkozasaban
talan még a magyar allamaddssagoknal is jelentdsebbek. Csakhogy nalunk
ez is, az is volt...)

A mezodgazdasag szovetkezeti rendszerének szétzilalasa €s a tulajdonok
nem mezdgazdalkodasbol €16, varoslakd 6rokosoknek juttatdsa ugyancsak
rendkiviil kritikus 1épésnek mindsiilt. Az amugy sem tart karokkal varé EU
csak oriilt, hogy az egykor jelentés mezdgazdasagi exportér Magyarorszag
mezOgazdasaga kisebb versenyt jelent majd a nemzetkdzi kereskedelemben.
A rendszervaltas stulyos hibaja, hogy nem tett meg mindent az 1j tipusu
szovetkezetek fejlesztéséért. A vidék hatranyos helyzetbe kertiléséért
alapvetden a szovetkezetek szétesése a felelds. Nem vitatva, hogy 1étrejott
igy 1s néhany hatékony iizem, a vidéki kornyezet elhanyagoltsaga, a né-
pesség tovabbi elvandorlasa és csokkenése nagyban mutatja, hogy a magyar
vidék nem lat maga elott perspektivat. (A Kadar-rendszer belsd ellenzéke
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azért tamadta a reformereket, hogy a parasztsdg lassan jobban €¢I, mint a
véaroslakok. Ugy vélte, ez tarthatatlan. Amit nem ért el a proletardiktatura, a
kapitalizmus elérte. Elérte, hogy az eloregedd vidéki és az eloregedd
panellak6 varosi lakossag nagyjabol egyforma ¢€letlehetdségek elott all.)

A karpotlas nem egyszeri aktus volt. Szamos hullama j6tt az elsé utan. A
politika jabb és ujabb rétegek esetében taldlta indokoltnak, hogy a XX.
szdzad masodik felében elszenvedett jogtalansdgokért vagyoni karpotlast
kapjon. Ily modon a kéarpoétlas a politikai szimpatia megszerzésének fontos
eszkoOze, tehat a hatalmi jatszma része lett.

A karpoétlas jelenségének fontossagara kitér a legjabb kori
gazdasagtorténet-irds. Romsics Ignac a ,,Magyarorszag torténete a XX.
szdzadban” c. munkajaban idézi, hogy mintegy 1,8 millidonyian jelentkeztek
karpotlasért, akik kozott 250-300 milliard forint értékii vagyont osztottak
szét.

Privatizacio és konszolidacio

Nem kivanom megismételni a magyar kozgazdasdgtudomany jeles
képviseldi altal elkészitett terjedelmes elemzéseket, amelyek részletesen
beszamoltak a maganositas kiillonb6zo technikairdl. Ezeket a ,,.Szamadas a
talentumrol” cimii, az APV Rt. altal finanszirozott konyvsorozat kimeritden
tartalmazza. Minddssze néhany tételt ragadok ki e munkakbol, s
megkisérlem azokat a kozvetlen résztvevo hitelességével, de a gazdasag-
torténész objektivitasaval elemezni.

MindenekelOtt azt a tézist szeretném aldtdmasztani, hogy a rendszer-
valtozas reformkommunista kezdeményezés eredménye. Nem kell talan
ahhoz tul sok bizonygatds, hogy a szocializmusban a vallalati vezetés
alapvetden partiranyitas alatt volt. Minden modernizacio, s azzal egyiitt jard
technikai ismeretigény-novekedés, ami a vezetdi garnituraban a technokrata
elemeket hozta eldre, érdemben nem semlegesitette a vezetésnek a
partbiirokracidhoz vald kapcsolodéasat. A vallalatvezetés a nomenklatura
részét képezte.

Ezért a spontan privatizacio, amire a tarsasagi torvény lehetdséget adott,
a reform egyik fontos, s nyilvanvaldan a reformkommunistak altal generalt
eleme volt. Itt természetesen az egyéni érdek volt abszolut elétérben, nem a
rendszervaltoztatas ,,céljabol”, hanem a sajat egzisztencidjuk stabilizalasa
céljabol tortént, ami tortént. fgy ir err6l Matolesy Gyorgy: A vallalatvezetk
»egy atgondolt eléremenekiilési stratégia részeként jelentds vallalati va-
gyontomeget vittek be a tarsasagokba, mikézben a kozpontot elkezdték
atalakitani egy stratégiai vagyonkezeld funkcid ellatasara.” (Matolcsy,

95



Heller Farkas Flizetek

1990, 189. 0.) Hogy ennek mi volt az értelme? A kft.-ket maganositva, a
holdingkézpont jovedelemhez juthatott, ami gyakran a realis érték toredéke
volt, azt viszont felélhette, felhasznalhatta sajat 1éte finanszirozasara. Az 1j
cégek menedzsmentjébe ,,bejatszva” magat, a volt allami vallalat veze-
tdsége biztositotta jovOjét, hiszen tulajdonosait maga valasztotta meg. Mint
arra Voszka Eva ramutat, a toredékértéken vald értékesités nem magyar
sajatossag, a privatizacioval foglalkozd cseh és szlovak tanulméanyok is
ramutatnak hasonl6 jelenségekre. (Voszka, 1998, 11. 0.) Van természetesen
olyan megoldas is, amikor a cég vezetdi és egyes alkalmazottai 1étrehoznak
egy kis tarsasagot, amely tarsasag kiilonboz6 vallalati tulajdonrészeket
megvasarol. S mivel ,,0olcsén venni, dragan eladni” elve a piacgazdasag
iranytije, s ellenérdekeltek gyakorlatilag nincsenek — marmint a konkrét
igyletben —, igy jelentds vagyoni értéket lehet kiszippantani a volt allami
vallalatokbol. Voszka Eva szellemesen éllapitja meg, ez sokszor nem is
jelent nagy befektetést, ,,csak tudni kell, mi a vallalkozas lelke”. Olykor elég
a telefonkonyv is, hiszen az iizleti kapcsolatok ,,t6kéje” a legfontosabb egy
vallalkozas sikeres menedzseléséhez. (i. m.: 13. 0.)

Itt azért fontos megjegyezni egy dolgot. Ezek a Iépések mar a
rendszervaltas elott megkezdddtek. Ebben az iddszakban az ligyeskeddknek
gyakorlatilag fogalmuk se lehetett a tényleges jovordl, a KGST gyors
0sszeomlasarol és magarol a politikai valtozasokrol.

Nem is lehet nagyon keresni az intézményi felelésoket azért, hogy az
emberi €lelmesség €s gatlastalan 6nzés tart kapukra lelt. Nem volt ugyanis
érdemi ellendrzés a menedzsment dontései felett. A kvazi maganositas
GMK-szert kisérletei mar eddig is a vallalatvezetésre hagyva torténtek. A
GMK-zas se volt igazan normalis dolog, hiszen a cég eszkdzein — azok
hasznalatanak gyakorlatilag téritésmentessége mellett —, a ,,vallalkozok™ a
hivatalosan munkaban toltott id0 alatt ,, rezervalt” munkaerejiikkel, a cég
dupla koltségére kerestek pénzt. Ott se szolt a vallalatnak senki, hogy miért
nem a munkaidejiikben fizetik meg 6ket jobban? Mert az atlagbér-
szabalyozéason alapuld orszagos rendszer megbolygatasat jelentette volna.
Célszerlibbnek latszott inkabb csindlni egy masik, parhuzamos rendszert.
Mi van abban, hogy a tarsasagi torvény kereteit kihasznalva, a téke oldalan
is csindlnak egy parhuzamos rendszert? A tarsasagi torvény keretében
végrehajthato volt a toke ,,megkett6z0dése”, amirdl a marxi elemzés beszél.
Aki a részvényeket, tulajdonrészek papirjait a kezében tartja, az a vagyon
értékformajat, mig a tarsasagok maguk a realtokét birtokoljak.

A torvény megalkot6itol nem kell feltételezni tudatos kiskapunyitast, a
szandékot a vagyon ,kilopatasara”. Jellegzetes modon, a parhuzamossag
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elvét kovetve, lehetdséget adtak az allami tulajdoni struktara mellett egy
mas tipusu tulajdoni struktura 1étrehozasara. Kétségtelen, lehetett volna arra
gondolni, hogy ugyan mib6l? Gyakorlatilag csakis az allami vagyon ujra-
elosztasa lehetett a forrasa az 1) alapitasoknak, hiszen a maginmeg-
takaritasok tokésithetd Osszege nagyon csekély volt. (Errdl egy anekdota
1dézodik fel. Janos bacsi gulyas volt a Horthy-rendszerben. Kérdezi egy
riporter téle: Hany gatydja volt a régi vilagban, Janos batyam? Valasz:
»Nyoc”. Mibol?: ,,Gyolcsbo’... ” Most hany van? , Kett6”. Mibol? ,,4bbo’
a nyocbo’...”). De ha atlattak (volna), hogy az allami vallalatokbdl apporttal
l1étrehozott vallalkozasok gyakorlatilag a realtdke megosztasat, s nem valos
megkettdzodését jelentik, akkor kellett volna valamifajta tarsadalmi
ellendrzés e folyamat folott. Ki vihet ki, mit vihet ki a cégbdl. Hiszen az
»anyavallalatnak™ nemcsak eszkozei, de forrasai, tehat nemcsak koveteléseti,
de tartozasai is voltak. Viszont, ha a ,,szocialista ,tarsadalmi ellendrzést”
valami biirokratikus szervezet vagy hivatal gyakorolta volna, az SI (,,sarga
irigység”) faktor révén ezt a privatizacids folyamatot csirajaban megfojtotta
volna. Az utolsé pillanatokig hatalomban voltak ugyanis azok az ortodox
erok, amelyek sajat biirokratikus hatalmukat féltették a piaci folyamatoktol,
s nem lattak at, amit a reformkommunistak, hogy magéntulajdonosi rend-
szerben is megOrizhetd az a tényleges gazdasagi hatalom. (Amit kelld
id6ben ismét lehet politikai hatalomma konvertalni.)

Mivel éppen ezért a reformerek kozelharcban vivtak meg minden egyes
Uj intézményért — a kétszintli bankrendszerért, az adoreformért, a tarsasagi
¢és vegyes vallalati torvényért, a devizaliberalizacidért —, ezért az intézményi
valtozasok szérvanyosan, részekben torténtek. Nem képezték egy atgondolt,
komplex és jol koordinalt gazdasagi reformfolyamat részét. igy sulyos
anomalidk jelentkeztek. Torz beszerzési arakon volt nyilvantartva az
eszkozallomany.(E sorok szerzéje mar az 1j mechanizmus bevezetésekor,
1968-ban foglalkozott az alloeszkoz-ujraértékeléssel, ami a tényleges piac
hidnya miatt gyakorlatilag megoldhatatlan feladatnak bizonyult.) Nem volt
tehat valos vagyonmérleg. Lehet, hogy igy adodott. Az emberi természet
mar csak olyan — kiilonosképpen a magyar —, hogyha addodik egy kiskapu,
hat kihasznalja.

De lehet, hogy éppen ez volt a cél. Elgondolkodtato, hogy senkinek nem
is hidnyzott a nemzeti vagyonmérleg. A mai napig homalyban van, csak
becslésekre hagyatkozhatunk, hogy mekkora is volt az a vagyonérték, amely
maganositasra keriilt a rendszervaltas soran.

Itt kell felhivni egy rendkiviil fontos tényre a figyelmet, amely a bank-
konszolidacié kapcsan nyer értelmet. Az atalakuldsok, spontan privatiza-
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ciok soran az apportalt értékek tehermentesen keriiltek at a holding
tagjaihoz. A kis kft.-k altal (olcson) megvett vagyonértékek is teher-
mentesen keriiltek az 0j tulajdonosokhoz. Holott a vallalatok nagy része
mukodott hitellel. Ha az apporttal 1étrehozott 1) egységekbe masok is
beszalltak, példaul tgy, hogy szellemi termékiiket elfogadtattak toke-
értékként az 10j tulajdonosokkal (immaterialis javak formajdban), az
apportalo allami vallalat tulajdoni részesedésének értéke akar csokkenhetett
is. Az ugyanis az 1) tarsasag joga volt, milyen értéken fogadja el az
immaterialis apportot. Ett6] azonban nem feltétleniil lett nagyobb a tarsasag
jovedelemtermeld képessége. Marpedig ez az egyetlen igazi tokeérték-
meghataroz6 a piacgazdasdgban. Tehat ha a tulajdonrészesedésrdl szolod
értékpapir a holdingkdézpont birtokdban volt is, nem jelentett akkora fe-
dezetet a kozpont esetleges adossagaira, mint azt eredetileg fel lehetett
tételezni, hiszen most mar csak az értékpapir arfolyama szamitott. Erre
pedig a cég tényleges jovedelemtermeld képessége és toketulajdonosainak
szama lehetett hatassal.

A bankok korabban az eredeti cégekkel, a holdingkdzpontokkal kototték
a megallapodéasokat. Jogviszonyuk az 0j cégekkel nem volt. Az appor-
talaskor viszont terhet nem vallaltak at az uj cégek. Itt van a kutya elasva.

Lehet mondani, hogy a gazdasagi szereplok nem szamitottak arra, hogy
a piaci feltételek ilyen mértékben megvaltoznak, s hogy a holdingkézpont
fizetésképtelenné is valhat. Mindenesetre, amikor ez bekdvetkezett, azért jol
jott, hogy mar nem nagyon lehetett utdna menni a kivitt vagyonnak, nem
lehetett annak értékesitésébdl fedezni a rossz hiteleket. A bank-
konszolidécid ily modon nemzeti ajandék volt, nem csupan a bankoknak, de
azon vallalattulajdonosoknak, akik jo eldre ,.elvontdk” a fedezeteket a
hitelek aldl. Szeretném hangstlyozni: nem a csddeljaras tudatos meg-
sértésével. Még az eldtt, hogy a nehéz helyzetek kideriiltek volna.
Szandékolva—szandékolatlanul a bankkonszolidacio révén teremtett a
magyar allam tulajdonosi réteget a hazaban.

Nem kis 6sszegrél van szo. A bankkonszolidacié Balassa Akos sza-
mitasai szerint, mintegy 600 md forintba keriilt. (Balassa Akos, 1996.) Ha
ehhez még hozzaszamitjuk a mintegy masfélszaz milliard forint értéki
Postabank konszolidaciot, elképesztd nagysagokhoz jutunk. Ha jol
meggondoljuk, allami teheratvallaldssal, allamadéssag terhére sokkal
nagyobb mértékli kozvetett tamogatdst adtunk az uj tokésosztaly
1étrejottének, mint a karpotlds alkalmaval. Igaz, itt az egyes idOszakok
forintértékei nem azonos tartalmiiak. A forint sokat romlott a vizsgalt
idoszak alatt Az azonban megallapithatdo, hogy komoly tdékeinjekciot
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jelentett a gazdasagba. Igaz, ez az injekcié nem feltétleniil a magyar toke-
tulajdonosi réteg érdekeit szolgalta. Kihatasai korszakosak, hiszen
alapjaiban forditotta meg a jovedelemaramok iranyat. Eddig a magan-
szektort terheld adok a kozszféraba iranyultak, kozfeladatok ellatdsara. Most
e jovedelmek jelentds aranya az addssagszolgalat révén a kozszférabol
aramlik a maganszektorba, a toke profitjat gyarapitani. Utaltam korabban a
tarsadalombiztositds sulyos hianyainak konszolidalasi igényére. Ez nem
tortént meg. Ez ,,csak” a lakossag érdeke lett volna. A bankkonszoli-
dacioban is a lakossdg érdekeit idéztik — hogy el ne veszitse kis
megtakaritott pénzét —, de valdjaban a banktékének adtunk at egy
megtisztitott portfoliot. S nem fogott vékonyan a ceruza a konszolidacios
sziikséglet megallapitasakor. A bankok privatizaciéjakor az j magan-
tulajdonosok kényelmes helyzetben voltak. Ha be tudtak hajtani valamit a
,,doglott hitelekbdl”, az nemzeti ajdndék volt szdmukra. S kdzvetve azok a
vallalkozok is jol jartak, akik esetleg a felszamolt véllalatokat aron alul
megszerezték. Az allam pedig, amikor értékesitette a megfeleld
tokemegfelelési mutatod eléréséig ,,kikonszolidalt” bankokat, gyakorlatilag
némi hitelt helyettesitd pénzbevételhez jutott. Hiszen a bankokba betett
allampapirokat egyszer — 20 év mulva — ki kellene valtani, vissza kellene
vasarolni. Csak haladékot kapott a készpénz eldteremtésére a kormany. De
szemmel lathato, hogy ez a révidesen ajtonkon kopogtato feladat senkit sem
érdekel. Nyilvan Ujabb hitelmegujitassal fogjak majd finanszirozni.
Kérdem, vajon ki mérte fel ennek az Osszegnek a majdani hitelsziik-
ségletekre gyakorolt hatasat, s milyen felkésziilést valosit meg e célbol a
(mindenkori) kormanyzat.

A rendszervaltozas tulajdonvaltast tett sziikségszertivé. Magéntulajdon
nélkiil nincs kapitalizmus. Ez Magyarorszdgon gyakorlatilag a XX. szazad
utolsé évtizedében végbement. A magyar elit elmulasztotta azt a
lehetdséget, hogy a privatizaciot fontos tarsadalmi problémak megoldasaval
Osszekosse. Nem tette rendbe a nagy rendszerek rejtett adossagait, nem
valositotta meg azok fedezetbiztositasat, s nem hasznalta fel a privatizacios
bevételek legalabb egy részét hazai vallalkozastamogatd alapok Ilétre-
hozasara. Felvallalt viszont hatalmas hitelterheket a bankszektor
konszolidalasara és e szektort habozas nélkiil kiilfoldi kézbe adta. Annak,
hogy ma olyan magas az allamado6ssag, amilyen, nem kis szerepe van
ezeknek a rendkiviil hosszl lejaratu kotelezettségeknek is. Mas kérdés, hogy
az egymast kovetd ciklusokban a talkoltekezés mértéke nem csokkent, s a
privatizacios arbevételbdl megvaldsitott addssagtorlesztés semmissé valt.
Az addssagok viharos iramban visszaépliltek. Ez mar azt a tovabbi kérdést
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teszi fel, hogy mit ér a demokratikus politikai berendezkedés, ha a politikai
rovidlatas miatt a (mindenkori) kormanyzat képtelen konszenzussal hossza
tavl nemzetpolitikai érdekeket megvalositd gazdasagpolitika kivitelezésére.
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“ Jelen cikk szerzdje a 1996-ban Varsoban talalkozott a lengyel
addssagelengedési targyalasokat lebonyolitd szakemberekkel. A lengyel
kollegak kifejezték csodalkozasukat, hogy a magyar rendszervaltod
kormanyzat ezt a [épést nem tette meg. Hivatkoztak arra, hogy Fekete
Janosnak volt a legnagyobb tekintélye a volt KGST-orszagok szakemberei
koziil a nyugati pénziigyi korok szemében. Szerintiik az se lett volna
feltétlentil akadaly, hogy az el6z6 id6észak kommunista szakemberei sordba
tartozott az MNB elnokhelyettes. A lengyelek polgari kormanya is
megbizott ilyen feladattal a nemzeti érdeket elsddleges fontossaginak
tarto, volt kommunista szakembert. Hangsulyoztak, hogy az ilyen
targyalasokat csak a legnagyobb titoktartas mellett lehet lebonyolitani,
természetesen, ha az illetd birja a vezetés bizalmat. A jelen ,,oral history”
értéki kozlést csak azzal a tovabbi ténymegallapitassal tudom kiegésziteni,
hogy a rendszervalté kormanyban felmeriilt hasonl6 gondolatot a
sziikséges politikai bizalom hidnya akadalyozta meg.

“ A magyar kormany meghivasara hazankat meglatogatdé Lamfalussy
Sandor is azt a tanacsot adta a jelen cikk szerzdjének, mint a bankrendszer
fejlesztéséért felelds miniszternek, hogy a meglehetdsen lerobbant allami
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cégeket reorganizalas utan privatizaljak, egy e célra létrehozott allami
holding segitségével, amely szakmai tandcsaddssal segitené a vallalatok
talpra allitasat. Igy azokat nem csédaron kellene eladni. Az adossagteher
azonban nyomasztotta az orszagot, a nemzetkdzi szervezetek siirgették a
szigoru cs6dtorvényt — amit kés6bb maguk is tilsdgosan szigorunak
mindsitettek—, s a vallalati vezetk szintén nem voltak ebben oly
mértékben érdekeltek, mint abban, hogy egy-egy vevo kezére jatsszak —
esetleg személyes eldnydk fejében — a bajbajutott cégeket. A vevok érdeke
meg nyilvan a minél olcsobb megszerzés volt.

“ Mellesleg az észtek is mar a rendszervaltozast megeldzoen reformokban
gondolkodtak. Felvetodott egy észt konvertibilis valuta bevezetése mar
1988-ban. Soros Gyodrgy éppen ezen az alapon tervezte, hogy egyfajta
»Kilonleges 0vezet” 1étrehozasara beszEli rd a szovjet hatdsagokat,
hasonldan a kinai kisérletekhez. A szerzének volt szerencséje szakértOként
részt venni a targyban tartott haromoldalu, szovjet—amerikai—-magyar
szakértdi targyalasokon. A targyalasok végiil is megfeneklettek, mivel az
események gyorsabban haladtak a teljes rendszervaltozas iranyéaban.
Utolso6 targyalasra éppen 1989. marcius 15-én kertilt sor, Londonban.
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Orlowski, 2001.
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JAK, Bp., 2004. 39. o.
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1982 szeptemberében Havasi Ferenc, az MSZMP gazdasagpolitikai titkara
furcsa beszédet tartott a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem
tanévnyitdjan. ,,...Megoriztiik az orszag fizetoképességét €s hitelezdink bi-
zalmat, s ezt manapsag kevés orszdg mondhatja el. Fizetési kotelezett-
ségeinknek mindig pontosan eleget tettiink, pedig ezekben az években csak
kamatterheink elérték a tiz év eldtti tokés exportunk egy évi dollarértékét.”
Micsoda? A koézvélemény érdeklddo tagjai csodalkozva kaptak fel a fejiiket
a bejelentésre. Veszélyben volt a fizetoképességiink? Kozel voltunk a
pénziigyi katasztrofahoz?

A pénziigyi katasztrofa szélére sodrodott Magyarorszagot az IMF se-
gitette at a valsagon. 1981. november 4-én az angol nyelvii magyar napilap,
a Daily News vezetd helyen kozolte, hogy Magyarorszag felvételét kéri a
Nemzetkozi Valutalapba és a Vilagbankba. A csatlakozas hire eldugva
megjelent a magyar nyelvii napilapokban is, majd embargos lett. Ennek oka,
hogy a rendszer rogeszmésen félt az eladosodéssal kapcsolatos informaciok
publikalasatol, hiszen akkor a laikusok szamadra is egyértelmtien kideriil: az
orszag nagy bajban van. 1982 mdjusaban, amikor csatlakoztunk, mar olyan
rossz volt a helyzet, hogy még a tagdijat sem tudtuk befizetni és a kinaiak
adtak kolcson 100 millio dollart. Néhany honappal késobb jelent meg az
IMF Magyarorszagrol szol6 tanulmanya, mely a kdvetkezd megallapitast
teszi: ,,1973 végétol 1978 végéig Magyarorszag kiilsé adossaga megharom-
szorozodott. ... 1981 decemberében a bruttd kiilsé adossag elérte a 8,7
milliard dollart...”

Jelen irds célja, hogy kozgazdasagi és politikatorténeti aspektusbol
bemutassa azt a folyamatot, amelynek sordn az orszag kiils6 egyensulyi
pozicioja vészesen felborult, és amelynek eredményeként az orszag IMF ¢és
Vilagbank tagja lett. Milyen gazdasagi, politikai szlikségszertiségek vezet-
tek el az orszag eladosodasahoz, €s mennyire volt kényszerpalyan a magyar
politikai vezetés? Kényszerpalyan, két értelemben is: egyrészrol a koz-
gazdasagi torvényszertiségek hosszu tdvon melldzhetetlen volta, mésrészt a
szovjet hatalmi torekvések miatt. Az iras fokusza az a tizendt éves torekvés,
mely valtozo intenzitassal, de egyre erdsebb kényszer alatt probalkozott az
orszag IMF ¢és Vilagbank tagsaganak elérésére. Ez a tizenot év mind idében,
mind a gazdasagi, politikai feltételrendszer valtozasai alapjan jol
elkiilonithetd részekre tagolodik. Az egyes részeken — az iddbeliséget
megtartva — eldrehaladva egyre inkdbb kibontakozik eléttiink a magyar
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gazdasagpolitika €s annak sajatos keretrendszere. Minden rész esetében ku-
tatasom alapdokumentumaiként, legfontosabb forrasaiként a Pénziigymi-
nisztérium, a Magyar Nemzeti Bank illetve az Orszagos Tervhivatal szak-
mai anyagait, koncepcioit, eldterjesztéseit hasznaltam.

A dontések egy ilyen lényeges kérdésben természetesen a politika
csucsain sziilettek meg. Ezért részletesen elemeztem a Politikai Bizottsag,
illetve a Kozponti Bizottsag anyagait is, valamint e két testlilet témam
szempontjabol legfontosabb iiléseinek vitait. Segitségemre voltak tovabba a
felolelt id6szak gazdasagpolitikai KB-titkarainak irasai, nyilatkozatai.

A gazdasagpolitikai titkarok — féleg, ha parhuzamosan PB-tagok is
voltak — talan a legfontosabb szerepldi voltak a makrogazdasagi don-
téseknek, de mellettiik természetesen a tobbi gazdasagi csticsszerv vezetoi
is komoly befolyassal, illetve ralatdssal rendelkeztek az eseményekre.
Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy modom volt az altalam
vizsgalt 1d0szak gazdasagpolitikajanak egyik markans szerepldjével,
Hetényi Istvannal beszélgetni a korszakrol. Hetényi Istvan elébb OT
elndkhelyettesként, majd pénziigyminiszterként hosszl idon at volt hatassal
a magyar gazdasagpolitikara. Eszrevételei rendkiviil hasznosak voltak
munkémhoz.

Az elso etap: elvetélt kisérlet 1967-ben

Kiilgazdasagi pozicié és immanens adéssaghajlam

Az 1960-as évek elso felében, a II. 6téves terv idészakaban a magyar
gazdasag egyensulyi helyzete jelentdsen romlott. A romlas hatterében
gyakorlatilag harom tényez¢ allt. Egyrészrdl kezdtek kimeriilni a korabbi
extenziv fejlodés tartalékai, elsdsorban a termelésbe bevonhatdé munkaerd
létszama. Fontos ok volt, hogy a népgazdasag, teherbird-képességét 1énye-
gesen meghaladdo mértékben eszk6zolt katonai kiadasokat. A terviddszak
egészében eredetileg 34,5 milliard forintot terveztek honvédelmi
kiadasként, amit késébb 4,2 millidrddal emeltek. Ez azt jelentette, hogy a
megtermelt nemzeti jovedelem kozel 5%-at forditottak katonai célokra™.
Az egyensulytalansag kialakuldsaban a dontd ok azonban a mezo-
gazdasag kollektivizalasa, ¢és az ezt kovetd drasztikus termeléscsokkenés
volt, aminek kovetkeztében az orszag mezdgazdasagi importra szorult. A
behozatal elsdsorban kenyér- €s takarmanygabonakra, htisra, miitragyara és

106



Nagy Csaba: Az IMF-csatlakozas elvetélt kisérletei

gépekre terjedt ki, és forrasat jorészt tokés orszagok jelentették. Agrar-
kiilkereskedelmi szaldonk végig pozitiv maradt, azonban egyre kisebb
volumenti exporttobbletet értiink el, ami devizapozicionkat markansan ron-
totta. Mivel néhany nyersanyagon til gyakorlatilag csak mezdgazdasagi
termékeinkkel tudtuk ellentételezni a t6kés relacidju importot, a csékkend
pozitiv egyenleg a tOkés fizetési mérleg novekvd és tartdés hianydhoz
vezetett, amit novekvo hitelfelvétellel finansziroztunk.

1965 végére az orszag tokés adossaga elérte a 7065,5 millié deviza-
forintot. Az 6sszeg nemcsak volumene, hanem lejarati struktirdja miatt is
gondot jelentett. A teljes 0sszeg 65%-a fél éven beliil, mig tobb mint fele
harom hoénapon beliil esedékes kotelezettségekbdl allt. Ezzel szemben az
MNB konvertibilis devizakészlete minddsszesen 1140,3 millid deviza-
forintot tett ki.” Rdadasul a jegybank aranykészletének novelését is csak
hitelekbdl tudta fedezni. Devizakészletek hijan a hitel fedezete sokszor ma-
ga a megvasarolt aranykészlet volt. Ilyen likviditasi helyzetben az esedékes
deviza kifizetéseket az MNB csak a nala elhelyezett kiilfoldi betétekbol
tudta fedezni. A helyzet sulyossagat jol mutatja, hogy 1962-ben a jegybanki
likvid eszk6zok mar mindossze két-harom napi kotelezettségre biztositottak
fedezetet.

A fesziilt likviditasi helyzet arra késztette a magyar vezetést, hogy a
Szovjetuniotol kérjen segitséget. 1963 juliusaban magyar part- és kormany-
delegaci6é utazott Moszkvaba, ahol Kadar Janos a problémak megoldasara
40 tonna aranyat és 40 millié dollart kért allamk&zi kdleson formajaban 6t
évre, 3%-os kamat mellett. Végiil a kérés felét a szovjetek teljesitették,
mégpedig olyan formaban, hogy a 20 tonnas készenléti aranyhitel a Szovjet-
uniéban maradt, ¢és ahhoz csak akkor férhetett hozza a magyar fél, ha az
MNB-nél elhelyezett tOkés betéteket egyszerre vonjak ki Magyarorszagrol.
A magyar partvezetésnek ez a megoldds nem igazéan tetszett, ezért 1965
majusaban Kadar moszkvai targyaldsai soran mar 50 tonna aranyat kért. Ezt
a szovjetek nem adtdk meg, viszont a Szovjetuni6 nyugati bankjaiban
Magyarorszagnak nyitott 60 millié dollaros hitelkeretet 85-90 millidra
novelték.>

A szovjet segitség sem volt képes ellensulyozni azonban a pénziigyi
piacokon 1965-ben lezajlo valtozasok negativ hatasait. Az Egyesiilt Alla-
mok, megbomlott fizetési mérlegének kiegyensulyozasa érdekében korla-
tozta az amerikai bankok és vallalatok hitelnyujtasat és kiilfoldi beruha-
zasait, valamint a kiilfoldiek dollarkdtvény kibocsatasait. Ezen korlatozasok
hatdsara a tdkepiacokon olyan tulkereslet alakult ki, ami a szocialista
orszagok esetében azt jelentette, hogy kevésbé jO bonitdsuk miatt szinte
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egyaltalan nem tudtak hitelekhez hozzajutni. Kivételt gyakorlatilag csak az
eszk6zok, gépek beszerzéséhez kotddo kereskedelmi hitelek jelentettek. A
helyzet sulyossagat jol mutatja, hogy a PB 1965. augusztus 4-1 dontése értel-
mében a Pénzligyminisztériumnak minden tiz napban t4jékoztatot kellett
késziteni a konvertiblis valuta- és az aranytartalékok valtozasarol.”’

Ekkor mar folytak a Nyers Rezsé vezette bizottsagban a gazdasagi
mechanizmus atalakitasanak, reformjanak eldkésziiletei. Parhuzamosan az
1) gazdasagi mechanizmus kidolgozéasaval, mintegy a reformok nemzetkozi
megalapozasaként kezdett el a gazdasagpolitikai vezetés az orszag IMF ¢és
Vilagbankhoz torténd csatlakozéasaval foglalkozni.

1966. majus 2-an az MNB eldterjesztést készitett a csatlakozasrol, ame-
lyet a kronikus t6kés fizetési mérleg hiannyal és a novekvo vallalti 6nallo-
sag ¢és importliberalizacié miatt rovidtavon tovabb sulyosbodo kiilsd
egyensulytalansadggal indokoltak. A Politikai Bizottsag gazdasagi eldkészitd
testiilete, az Allamgazdasagi Bizottsag®™ 1966. majus 30-i {ilésén targyalta az
anyagot ¢és foglalkozott els6 izben a nemzetkozi pénziigyi intézményekhez
torténd magyar csatlakozéassal. Az iilés napirendjén két olyan pont szerepelt,
amely Magyarorszagnak a (t6kés) vildggazdasaggal fenntartott kapcsolatai-
val foglalkozott.

Timar Matyas pénziigyminiszter jelentést terjesztett az AGB elé az
orszag nemzetkozi pénziigyi kapcsolatair6l.” Az anyag mindsitése ,,szi-
gortian bizalmas” volt, mindéssze 30 példanyban késziilt, és az AGB tagjain
kiviil csak a PB tagjai és pottagjai valamint a Titkarsag tagjai kaptak meg.

A pénziigyminisztériumi jelentés lényegében érveket sorakoztat fel
amellett, hogy miért is lenne elényds Magyarorszag IMF ¢és Vilagbank
tagsaga. Az anyag onnan indit, hogy az orszag, mint a szocialista orszagok
egyike politikai okokbdl jelentds hiteleket nyujt mind a KGST-orszagoknak
(ezek elsésorban kereskedelmi hitelek, amelyek importtal ellen-
tételezhetok), mind fejlodo orszagoknak. Ez utdbbiak problémat jelentenek,
mert a torlesztések kérdését novekvO politikai kockézatok terhelik. Az
anyag megjegyezi, hogy 1965. végén a fejlodo orszagokkal szemben (Kuba
nélkiil) 338 millio devizaforint kovetelésiink volt, amibdl legnagyobb
résszel, 134 milliéval Indonézia és 72 millioval Egyiptom részesedett. Mar
az anyag készitésének idépontjaig is tobb orszag esetében kellett tobb éves
fizetési halasztast adni és szamitani kellett tovabbi ilyen jellegli kérésekre is.
Ez azért probléma, mert ,,...jelenlegi gazdasagi helyzetliinkben ez mas célra
fordithat6 eszkozok elvondsat eredményezi.”®

A nemzetkdzi pénziigyi szervekkel fenntartott kapcsolatokrol az
eldterjesztés elmondja, hogy a Nemzetkozi Fizetések Bankjan (BIS) kiviil
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egy¢b intézményekkel az orszag semmiféle kapcsolatot nem tart fenn.
Ennek a magatartdsnak a feliilvizsgalata az anyag szerint tobb okbdl is
aktualis.

— Az IMF 103 tagjaval a tokés vilag legatfogobb jellegli valutaris
intézménye, amelynek {6 célja a tagorszagok atmeneti fizetési mérleg zava-
rainak elharitasa. Ehhez mintegy 20 milliard dollaros forrassal rendelkezik.

— Az IMF alapitasaban a Szovjetunio, Csehszlovakia és Lengyelorszag is
részt vett. A Szovjetunié nem ratifikalta az egyezményt, a masik két allam
késobb lépett ki. Jugoszlavia azonban — egyediili szocialista orszagként —
tagja a szervezetnek.

— Az IMF tagsag elofeltétele a Vilagbank tagsaganak, valamint
jelentékenyen megkonnyitheti a GATT-ba torténd belépést is.

— Magyarorszag esetében a belépéstdl szamitott 2—3 év alatt mintegy 100
millié dollaros kozéplejarata, megujithatd hitellel lehet szamolni.

— A Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank tagsaga reélis
lehetéségként tobb 10 millio dollar nagysagrendl, 20-25¢éves futamideja
kolcson forrast nyitna meg az orszag elétt, elsdsorban infrastrukturalis fej-
lesztések finanszirozasara.

Az elbterjesztés felveti az USA-val és Angliaval kapcsolatos kartala-
nitéasi targyalasok® sziikségességét, amiben javasolja a politikai dontés meg-
hozatalat. Ez azért 1ényeges, mert ennek a két orszagnak — elsdsorban az
USA-nak — az egyetértése alapvetd fontossagu 0j tagok felvétele esetében a
nemzetkdzi pénziigyi intézményekbe.

A belépés egyetlen hatranyos kovetkezménye az eldterjesztd szerint az
lenne, hogy az orszag fizetési mérlegérol, az arany- €s devizatartalékokrol
rendszeres adatszolgaltatast kell nyujtani a Nemzetkozi Valutaalap részére.
Az elonyok és hatranyok tehat az anyag szerint nincsenek egyensulyban.
Magyarorszag szamara — bar ezt expressis verbis nem mondja ki a jelentés
— a tagsag egyértelmiien eldny0s lenne.

Az AGB az anyaggal kapcsolatos fontosabb megallapitasai a kovetkezék
voltak.

Tekintettel az orszag rovid lejarath, konvertibilis devizdkban denominalt
addssagallomanyanak novekedésére, valamint arra, hogy hossztlejaratu hite-
lekhez a nemzetkozi tOkepiacon nehéz hozzajutni, sziikséges a tokés relaci-
0ju fizetési mérleg hianyanak folyamatos csokkentése. A csokkentés litemé-
nek olyannak kell lennie, hogy 1969—1970-re a mérleg egyensulyba keriiljon.

Az egyensuly helyreallitasa a kovetkezd intézkedéseket kivanja meg:

— Konvertibilis devizaban csak olyan hiteleket lehet felvenni, amelyek
lehetség szerint hosszu- vagy legalabb kozép lejaratiak, és ezeket olyan
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beruhdzéasokra kell forditani, amelyek gyorsan és biztonsagosan megtériil-
nek €s a konvertibilis exportalapokat novelik, azaz a fizetésimérleg egyen-
sulyara kedvez6 hatéast gyakorolnak.

— Ennek érdekében a Magyar Nemzeti Bank tegyen 1épéseket a tartoza-
sok lejarati Osszetételének javitdsara és gondoskodjon arrol, hogy rovid-
lejaratu aruhiteleket ne vegyiink igénybe.

— A szocialista orszadgok tekintetében Gsszességében kiegyensulyozott
fizetési mérlegre kell torekedni. Ehhez jobban ki kell hasznalni a KGST-n
beliili beruhazasi hitelkereteket és a multilateralis elszamolas lehetdségeit,
¢s fel kell késziilni megfeleld javaslatok kidolgozasaval az esetleges terven
feliili aktivum ésszerli felhasznalasara®.

— Ehhez sziikséges a KGST elszamolasi rendszerének tokéletesitése, a
NGEB (Nemzetkozi Gazdasagi Egylittmiikodési Bank, a KGST kliring-
bankja) elszamolasi hitelkeretének novelése €s a bilateralis szemlélet vissza-
szoritasa. Magyarorszagnak Iépéseket kell tenni a rubel-konvertibilitas meg-
valdsitasanak eldmozditasara.

— Fontos szerep harul az idegenforgalomra is. Lépéseket sziikséges tenni
a tokés idegenforgalom novelésére, melynek célja a konvertibilis deviza-
szerzés forrasainak bovitése. Torekedni kell ugyanakkor arra, hogy a ma-
gyar turistak elsésorban a szocialista orszagokba latogassanak.

— Az AGB javasolta, hogy induljanak ,,puhatol6dzo, a kapcsolatok felvé-
tele kérdéseiben tajékozodd”® jellegli targyaldsok az IMF-fel és a Vilag-
bankkal.

A bizottsag dontése azonban azt is egyértelmiivé teszi, hogy a
targyalasok semmiféle elkotelezettséggel nem jarhatnak. A dontés nyoman
Fekete Janos MNB elnokhelyettes személyes kapcsolatai alapjan indultak
meg az ovatos tapogatdzasok a csatlakozas kérdéseirdl.

Magyarorszag tagja volt a Nemzetkozi Fizetések Bankjanak (BIS),
melynek 1966. juniusi kozgytlésén Fekete bizalmas beszélgetést folytatott
Jaspers Roothammel, a Bank of England kormanyzohelyettesével Magyar-
orszag esetleges csatlakozasarol a nemzetkozi pénziigyi intézményekhez.
Fekete kérte Roothamet, hogy bizalmasan kezelve az ligyet, probaljon
puhatoldzni a kérdésben.

A kozgytlésen a Bank of England kormanyzoja latogatasra hivta Laszlo
Andor MNB elnokot. A latogatasra — melyre az elnokot elkisérte Fekete
Janos, valamint Pulai Miklos igazgatd €és Czirjak Gyula osztalyvezetd is —
1966. oktdber 22. és november 2. kozott keriilt sor. A megbeszélést angol
részrél Leslie Kenneth O’Brien jegybanki korméanyzé vezette és azon
részvettek a pénziigy- és a kiiliigyminisztérium képviseldi is. Tobb mas
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téma mellett szoba keriilt a magyar IMF-tagsag kérdése is. A brit
kiiliigyminisztérium egyértelmiien pozitivan fogadta az oOtletet, mig a
pénziigyminisztériumnak voltak azzal kapcsolatban fenntartasai. A magyar
delegaci6 azt a kérést fogalmazta meg angol targyaldpartnere felé, hogy a
brit kormany a nyilvanossag teljes kizarasaval fogadjon egy magyar szak-
érté1 delegaciot, hogy kozdsen megbeszéljék Magyarorszag IMF csat-
lakozasanak lehetdségét. O’Brien kijelentette, hogy a téma részletesebb
megtargyaldsa érdekében hajlandé egy nem hivatalos magyar delegacid
fogadasara.

1966-ban még egy informalis megbeszélésre keriilt sor a témaban. Fekete
Janos az év végén Washingtonba utazott, ahol a BIS kozgylilésen megismert
Joseph Golddal, az IMF vezetd jogtanacsosaval, illetve az Alap eurdpai
igazgatdjaval folytatott megbeszéléseket. Mindketten elmondtak, hogy az
IMF részérdl belépésiinknek nem lenne akadalya, amennyiben a tagsaggal
jaro kotelezettségeket vallaljuk. Arra természetesen nem tudtak garanciat
vallalni, hogy az orszagot ténylegesen felveszik, hiszen ez a legnagyobb
szavazati arannyal rendelkezd tagallamokon, elsdsorban az USA-n mulik,
viszont igéretet tettek, hogy esetleges kérelmiinket tamogatni fogjak.

A magyar puhatolédzdsok nem maradtak titokban. Fekete szamara ez
abbol valt vilagossa, hogy vezetd amerikai tisztségviselok — akikkel szintén
targyalasokat folytatott —, példaul Zbigniew Brzezinski kiiliigyminisz-
tériumi tanacsadd, konkrétan rakérdeztek az ilyen irdnyd magyar szan-
dekokra.

A londoni utat és az ott elhangzott magyar kérést kovetden harom honap
telt el mire a brit korméany valasza megérkezett. 1967. januar 18-an, elézetes
bejelentkezés utan hivataldban kereste fel Fekete Janost Sir Alexander
Francis Morley, az Egyesiilt Kirdlysag magyarorszagi nagykovete. A
nagykovet kozolte, hogy kormanya megvizsgalta a kérést és kész arra, hogy
egy magyar delegaciot, a bizalmassadg biztositasa mellett Londonban
fogadjon. Az idépont kérdésében készek a magyar fél igényeihez igazodni.
Angol részrél a targyaldsokban a pénziigyminisztérium, a killigy-
minisztérium valamint a Bank of England képvisel6i vesznek részt. A
nagykovet azt is elmondta, hogy az angol kormany pozitiv valasza azt
jelenti, hogy 6k a sajat résziikrol tdimogathatonak latjak Magyarorszagnak
az IMF-hez valo csatlakozasat. Végleges elkotelezettségiikrdl azonban csak
azt kdvetden tudnak biztositani minket, ha a konzultaci6 sordn megbizonyo-
sodnak arr6l, hogy Magyarorszdg hajlandé aldvetni magat az IMF tag-
orszagokkal szemben tdmasztott kovetelményeinek, elsésorban az adat-
szolgaltatasnak.
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Fekete Janos elmondta, hogy az illetékes dontéshozd szervek még nem
hagyték jova a tervet. Ennek oka, hogy a hozzéjarulds megszerzésével meg
akarta varni a britek valaszat. Most, hogy pozitiv valasz érkezett, eld-
terjesztést készit a kérdésrél €s amennyiben kedvezd dontés sziiletik, a
magyar delegacio kiutazadsanak idopontjara és 0sszetételére vonatkozoan Sir
Morleyn keresztiil a sziikséges informacidkat meg fogja adni. Kérte tovabba
a nagykdvetet, hogy az ligyet tovabbra is legbizalmasabban kezelje. Ezen
kiviil kiilon rédkérdezett, hogy brit kormany iizenete értheté-e ugy, hogy
»Magyarorszag csatlakozasat az IMF-hez reélis lehetdségnek tartja és ebben
veliink pozitiv iranyban hajland6 egytittmikodni.”* Sir Morley azt
valaszolta, hogy a tdmogatast lehetségesnek tartja, de kotelezettséget egye-
16re nem tudnak vallalni.

A Fekete altal igért, a targyaldsi mandatum megszerzésére iranyuld
eloterjesztést az MNB a PM-mel kozosen készitette el. Az elOterjesztést
februar 27-én targyalta meg a Gazdasagpolitikai Bizottsdg, s pozitivan
értékelte. A GPB javasolta a Politikai Bizottsagnak, hogy a belépés politikai
hatasaira tekintettel kezdeményezzen kormanyszintli konzultaciot a
Szovjetunioval. Az anyag megjegyzi, hogy mas szocialista orszagok is
tervezik a belépést. Ezért ha ilyen orszdgok kezdeményeznek konzultaciot a
kérdésrdl, erre is nyitottnak kell lennie. Az angol korméannyal kezdemé-
nyezett targyalasok hasznosak lehetnek, ezért a GPB javasolta a targyalasi
mandatum megadasat. Felveti tovabba az eldterjesztés, hogy targyalni
kellene a két pénziigyi szervezet legerdsebb tagjaval, az USA-val is. Erre
azonban meglatasuk szerint csak a Szovjetunidval lefolytatott konzultaciot
kovetden kertilhet sor.”

A PM ¢s az MNB éltal készitett eldterjesztés alapjan a PB engedélyt adott
a targyalasokra. A felhatalmazas birtokdban a magyar delegacio 1967. majus
22-t6l 26-ig tartdzkodott Londonban. A kiildottség tagjai: Fekete Janos és
Szigeti az MNB-bdl, Erds a PM-bdl és Doczé a Kiiliigyminisztériumbol. Brit
részrél egy viszonylag alacsonyabb szintii targyalddelegacio keriilt Ossze-
allitasra, melyet S. Goldman, a Tresury fosztalyvezetdje vezetett és rajta kiviil
a Bank of England, a Tresury ¢és Kiilligyminisztérium képviseldi alkottak.®

A konkrét targyalasra 25-én keriilt sor. Ezt megel6zden eldkészitd
targyalasok folytak R. Cunnellel. A magyar delegaci6é harom kérdéscsoport-
ban kért felvilagositast a fogado kiildottségtol:

— Mi a brit allaspont a magyar belépéssel kapcsolatosan €s milyen fel-
tételekkel hajlandé az esetleges magyar felvételi kérelmet tamogatni.

— Milyen feltételeket kell teljesiteni az IMF-be val6 belépéshez, ide értve
az irasban lefektetett feltételeken talmutatd kdvetelményeket is.
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— Amennyiben a jelen targyaldsok sikeresek, illetéleg a megfeleld6 ma-
gyar dontéshozo szervek pozitiv dontést hoznak a tagsagiigyében, milyen
eljarast javasolnak a tovabbiakra nézve.

Az angol kiildottség vezetdje elmondta, hogy 6k nagyon Oriilnének® a
magyar belépésnek ¢€s esetleges tagsagi kérelmiinket minden kiilon feltétel
nélkiil tdmogatndk. Ez természetesen nem nélkiilézi azt, hogy Magyar-
orszagnak meg kell allapodni az IMF-fel, azokban az alapvetd feltételekben,
melyeket az tagjaitdl megkivan. Az 0j tagok esetében az IMF a fokozatossag
elvét alkalmazza, vagyis nem koveteli, hogy azok minden feltételnek azonnal
eleget tegyenek. Goldman véleménye szerint az esetleges csatlakozasi
targyalasok soran felmeriilt, hogy milyen valutaparitassal 1épne be Magyar-
orszag a szervezetbe. A specidlis arrendszer miatt egyeldre egységes arfolyam
nem lehetséges, azonban a mechanizmusreform perspektivikusan egységes
arfolyam felé mutat. Ezért a delegaciok egyetértettek abban, hogy a paritassal
kapcsolatos probléma nem jelentene akadalyt a belépéssel kapcsolatosan.

A PB azzal parhuzamosan, hogy engedélyt adott a londoni targyalasokra,
a GPB ajanlas alapjan azt is eldontotte, hogy vezetdi szinten tajékoztatni
kell Moszkvat, és konzultaciok lehetdségét kell kérni a témaban. Ennek
érdekében Fock Jend miniszterelnok 1967 aprilisaban levélben fordult
Koszigin szovjet miniszterelnokhoz. A szovjetek hajlandénak mutatkoztak
a konzultaciora, igy egy honappal a londoni latogatds utdn magas ranga
magyar kiildottség utazott Moszkvaba, ahol junius 26-an €és 27-én folytatott
targyalasokat. A magyar delegacioban Timar Matyas miniszterelnok-
helyettes, Valyi Péter pénziigyminiszter, Balint €¢s Fekete Janos vettek részt.
A szovjet delegacid népesebb volt. Vezetdje Leszecsko miniszterelnok-
helyettes, tagjai Maletyin pénziigyminiszter-helyettes, Poszkonov a GOSZ
Bank elndke, Szvesnyikov a Kiilkereskedelmi Bank elndke, Inozemcev a
Goszplan féosztalyvezetdje és tobb szakértd.®

A targyaldsokrol junius 30-an Osszegzd jelentés késziilt a Politikai
Bizottsag részére, melyet Timar Matyas miniszterelnok-helyettes jegyzett.
Timar rogton az anyag elején leszogezi, hogy a szovjetek jo néven vették,
hogy ebben a témaban konzultaciot kértiink toliik, véleményiiket szivesen
elmondjék, de ,,a belépés ligyében valo dontés alapjaban a mi iigyiink.”” A
megbesz¢lés azzal kezd0dott, hogy a magyar fél ismertette azokat az elso-
sorban strukturalis problémaékat, amelyek a magyar gazdasagban a tokés
fizetési mérleg kronikus hidnyahoz vezettek. Tovabba ismertették a hazai
gazdasagpolitikai terveket, amelyek a kiils6 egyensulyhiany felszamolasat,
a tartds egyensuly megteremtését €s ezaltal egy fenntarthatdé és gyorsabb
gazdasagi ndvekedés megalapozasat szolgaljak. Ezek az alabbiak.
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— ,,a gazdasagi ¢let irdnyitdsanak gyokeres megjavitasa (a gazdasagi
mechanizmus reformja,)

— Magyarorszag kiilkereskedelmi struktirajanak sziikséges modositasa,
beleértve a szovjet-magyar aruforgalomban eszkézlendd olyan modosita-
sokat, amelyek javitjak tokés fizetési helyzetiinket,

— egyes nagyobb 0sszegli tokés koveteléseink realizalasa, (a nyugatnémet
haborts eredetii tartozasoké),

— tokés adossagallomanyunk konszolidalasa, kdzéplejaratu financhitelek
¢s hosszulejarata beruhdzasi hitelek felvétele utjan. Ennek legrealisabb utja
az IMF-be, illetve a Vilagbankba val6 belépésiink lenne.””

Ezen a targyaldson csak az utols6 témara, a nemzetkozi pénziigyi
intézményhez torténd magyar csatlakozas kérdésére fokuszaltak a targyalo
felek. A szovjetek 6vatosan viselkedtek. Nem nyilvanitottak hatarozottan
véleményt sem a belépés mellett, sem az ellen. Végso soron a talalkozot egy
véleménycserének tartottdk, ahol a felek kolcsondosen megismerik
meglatasaikat az adott kérdésben, de azt ,,tobbszor hangstlyoztdk, hogy
rajtunk mulik, hogy kérjiik-e felvételiinket vagy nem.”” Engedékeny-
ségiiket arnyalta, hogy vilagossa tették, az altaluk nyilvanitott vélemény az
adott allami szerv véleménye és nem az SZKP Politikai Bizottsdganak
allaspontja. Gyakorlatilag egyetértettek a magyar gazdasag egyensulyi
helyzetének megteremtése érdekében tervezett intézkedésekkel, de az IMF
tagsag kapcsan harom nagy problémacsoportot juttattak kifejezésre.

— Egyrészt attél tartottak, hogy az IMF-fel szemben vallalt
kotelezettségek eltérithetik Magyarorszagot a ,,szocialista nemzetkdzi
egytttmikodés utjarol.””> Konkrétan két dologra gondoltak. Az egyik, hogy
az IMF tagsagbol és a KGST Bank tagsagbol adodo kotelezettségek nem
biztos, hogy szimultan teljesitheték. Masrészt attol tartottak, hogy
Magyarorszag, a tokés fizetési mérleg kiegyensulyozéasa érdekében olyan
kiilkereskedelmi struktaravaltast hajt végre, amely a szocialista piaci
orientaciot leértékeli. A magyar kiildottség persze igyekezett megnyugtatni
a szovjeteket, hogy ,,semmilyen aron nem valtoztatunk alapvetd gazdasag-
politikai iranyvonalunkon””, amelynek alapja a szocialista orszagokkal,
elsésorban a Szovjetunidval vald szoros kooperacid. A belépési targyalasok
soran olyan feltételt, amely ezt a kooperaciot gyengithetné, akadalyozhatna,
nem fogadnank el. Ugyanakkor a tékés kiilkereskedelmi relacié konszoli-
dalasa, az elérhetd finanszirozasi forrasok felhaszndldsa mind Magyar-
orszag, mind a tobbi szocialista allam érdeke.

— A szovjet fél egyértelmii politikai kockazatokat is latott az esetleges
csatlakozasban. A szovjet pénziigyminiszter-helyettes kifejtette, hogy az
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IMF az amerikai monopoltoke eszkoze, ,,amely egyértelmiien imperialista
gazdasagi térhoditas céljait €s a dollar uralmanak megerdsitését szolgalja.””
Raadésul azért sem lenne célszeri a magyar belépés, mert az IMF a francia
fellépés™ miatt viszonylagos krizisben van, és egy szocialista orszag
csatlakozasa stabilizald tényezoként hathatna. A magyar fél kifejtette, hogy
ezzel az ¢értékeléssel nem tud egyetérteni. Az IMF az ENSZ szerve,
amelynek politikai arculata megalapitasa ota sokat valtozott, egyrészt a
harmadik vilag orszagainak belépése, masrészt az amerikaitol eltérd europai
torekvések markans megjelenése miatt. A belépés nem hogy politikai
kockézatokat nem hordoz, hanem egy vagy tobb szocialista orszag tagsaga
egyenesen eldnyds lenne a politikai erdviszonyok szempontjabol.
Elmondtak tovabba, hogy ,,informacidink szerint a romanok kozvetett Giton
kozoltek az IMF-fel belépési szandékukat, azonban az IMF-nél is
felismerték a roman belépés kedvezdtlen hatasat a tobbi szocialista or-
szagra.”

— A harmadik problémacsoportot a csatlakozas potencidlis eldnyeivel
kapcsolatosan jelezte a szovjet delegacid. Szerintlik ezeket az elonyoket a
magyarok talbecsiilik, ugyanis egyaltalin nem biztos, hogy akar egy
hosszabb id0szak elteltével is szamolhatunk jelentdsebb hitelforrasok
megnyildsaval. Ha a belépést kdvetd nem tul hossza 1d6t kdvetden mégis
elérhetové valnak Magyarorszag szamara ilyen hitelek, akkor azok feltételei
nem lesznek eldnydsek a szamunkra. Az IMF-t6l felvett hitelekhez képest a
szovjetek jobbnak tartottak tOkés orszadgokkal és cégekkel szemben
eladosodni, hiszen ebben az esetben a kovetelésallomany nem egy kézben
koncentralodik. A magyar valasz erre az volt, hogy az orszag fliggése elég
jelentds a tokés hitelintézetektdl, mind a felvett hitelek 6sszege, mind azok
talnyomorészt rovid lejarata miatt. Ezzel szemben a nemzetk6zi pénziigyi
intézményektdl hosszulejarata beruhazasi hitelekhez ¢és kozéplejarata
financhitelekhez lehetne jutni, amely nagyon jol felhasznalhatok lennének a
magyar népgazdasag termelési szerkezetének atalakitasat célzo koncepciok
finanszirozasahoz, rdadasul még kamatmegtakaritast is jelentenének.

A jelentés készitéi megjegyzik, hogy a szovjet targyalasi poziciot
egyértelmiien befolyasolta — bar ezt a szovjetek a megbeszélés sordn nem
mondtdk ki —, hogy Magyarorszag csatlakozasat valdsziniisithetben gyors
iitemben kdvetné tobb mas szocialista orszag is. Mivel azonban a Szovjet-
unié nem akar belépni, ez azzal jarna, hogy egy 1d6 utan egyediili szocialista
orszagként maradna az IMF-en kiviil.

Osszességében a szovjetek nem foglaltak véglegesen allast a magyar
delegacié altal felvetett kérdésben, hanem azt kérték, hogy mindkét fél

115



Heller Farkas Flizetek

tanulmanyozza tovabb az esetleges magyar IMF csatlakozas lehetdségét €s
még valamikor az év folyaman tartsanak egy 0jabb konzultacids menetet.

Az 0sszegz0 jelentés a targyalasok alapjan az alabbi megallapitasokat
teszi a Politikai Bizottsag részére:

— A konzultacié magyar részrdl politikailag lezartnak tekinthetd.

— A nyitva maradt szakmai, technikai kérdések tekintetében a kovetkezd
honapokban a két orszag Pénziigyminisztériuma targyaljon tovabb, ahol
tovabbi részletek bemutatasaval kell meggydzni a szovjet felet.

— Az 6sszel meg kell kezdeni az els6 hivatalos jellegii konzultaciokat az
IMF vezetdségével. A konzultaciok azonban nem kotelezhetik Magyar-
orszagot a belépési kérelem megtételére.

— Mindezen 1épések lezarasa utan, a helyzetet Gjra értékelve kell dontési
javaslatot terjeszteni a Politikai Bizottsag elé.

Az IMF belépéssel kapcsolatos kdvetkezd magyar—szovjet megbeszélés-
re szeptember 12-én Moszkvaban keriilt sor. Valyi pénziigyminiszter, egy
korabbi meghivéasnak eleget téve talalkozott Garbuzov szovjet pénziigymi-
niszterrel. A megbeszélés napirendjén pro forma nem szerepelt az IMF csat-
lakozas ligye, azonban a magyar pénziigyminiszter mégis felvetette azt. Va-
lyi szerint targyalOpartnere a juniusi megbeszélésen elhangzottakhoz képest
kedvezObben nyilatkozott a magyar csatlakozasrél. Elmondta, hogy neki is
vannak kétségei, de elképzelhetonek tartja, hogy a belépés Magyarorszag
szdmara elonyds lesz. Legfobb problémaként azt emlitette, hogy az orszag
tud-e garanciat kapni arra, hogy az IMF nem avatkozik be a tobbi szocialista
orszaggal, a KGST-vel, a KGST Bankkal valé gazdasagi, pénziigyi kapcso-
latokba.

Felvetette, hogy az IMF-hez valé viszonyrol, annak jelentOs politikai
konzekvenciai miatt a KGST-ben is targyalni kellene miniszterelndk-helyet-
tesi szinten. Azért is lenne egy ilyen targyalas fontos, mert Magyarorszagon
kiviil Lengyelorszag, Romania és Bulgaria is foglalkozik a belépés gondo-
lataval. Elmondta tovabba, hogy ,,a Szovjetunié folytat bizonyos tapo-
gatddzo megbeszéléseket a francidkkal az IMF-be valo belépésiikrol, és a
vildgszintli monetaris egylittmikodés egyéb problémairol is. A franciak
szorgalmazzak ezeket a megbesz¢léseket, de 6k nem nagyon sietnek. Naluk
is kiilonb6z6 vélemények vannak az IMF-hez vald viszonyrol. Minden-
esetre kivaro allaspontra helyezkednek.””

Ilyen elézmények utan oktdber €s november folyamén indultak tar-
gyalasok a magyar szakértok és az IMF tisztségviseldi kozott. Az IMF-fel
kapcsolatos év kozbeni fejleményeket, a brit €s a szovjet féllel folytatott
targyalasok tapasztalatait a Politikai Bizottsdg decemberi tilése értékelte. Az
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iilésen meghivottként vett részt Timar Matyas, aki elmondta, hogy a
targyalasok folynak ¢és még jo ideig biztosan nem is lesznek lezarva. A
konzultacid soran arra téreksziink, ,,hogy inkabb mi kérdezziink, és kevésbé
hagyjuk magunkat kérdezni.””

Timar szerint a szovjetek nincsenek jol informalva a kérdésben, és olyan
aggalyaik vannak, amelyek nem megalapozottak. A belépés elonyeit €s
hatranyait nem latjdk pontosan, és az egész iigyet politikai kérdésként
kezelik. Ezért javasolta, hogy kiildjenek egy irdsos anyagot az IMF mu-
kodésérdl, a tagsag eldnyeirdl és az azzal jaro kotelezettségekrol a szovjet
partvezetéshez, vagy a kormanyhoz. Javasolta tovabba két- és tobboldalu
pénziigyminiszteri taldlkozok megtartasat a szocialista orszagok kozott,
ahol tovabb lehetne érvelni a belépés mellett. Mivel pedig a szovjetek
erdsen kiilpolitikai kérdésként kezelik a témat, jo lenne, ha a pénziigyi vonal
mellett itt is megprobalnank hatni rajuk. Ezért a targyalasokrol informalni
kell Péter kiiliigyminisztert, aki felvenné a kapcsolatot Gromiko szovjet
kiiliigyminiszterrel.

Nyers Rezs6 gazdasagpolitikai KB-titkar szerint a szovjetek allaspontja
a belépést illetden passziv és ennek okat az allami- és partvezetés és az
apparatusok sajatos viszonyaban latja.

A gond az, hogy az apparatusok ,,mindent j6l megnéznek arrél az ol-
dalrél, hogy mit szabad €és mit nem szabad csinalni. Azonban a szovjet
allamapparatus €s valoszinilileg a partapparatus is tulajdonképpen a status
quo alapjan gondolkozik, a vilaggazdasagi kérdésekben nem kezdeményez
a vezetés felé, az pedig nem jut el odaig, hogy érdemileg tanulmanyozza a
dolgokat, annak ellenére, hogy tudjuk: a francidk részérdl is felhivtak mar
erre a figyelmet.””

Ezt kovetden Fock Jend szamolt be az IMF belépésrdl novemberben
Koszigin szovjet miniszterelnokkel folytatott moszkvai targyalasairdl.
Elmondja, hogy az IMF kérdésében a szovjetek allaspontja egyértelmiien
elutasit6 mind a maguk, mind a tobbi szocialista orszadg belépése tekin-
tetében. Ennek hatterében nem a Timar altal feltételezett informéciohiany,
hanem nagyon is konkrét gazdasagi €és politikai megfontolasok allnak. A
Szovjetuni6 azért nem akar az IMF tagéallama lenni, mert kozel egy milliard
dollart kellene befizetnie, s ezt az Osszeget 0k nem tudndk rogton hitel
formdjaban kivenni. ,,Az ott 1év6 orszagok ugyanis argus szemekkel figye-
lik, hogy a nagy orszag miért akar belépni, azért-e, hogy a tobbin segitsen,
vagy sajat magan. Kis orszagoknal ezt nem nézik. Tehat a Szovjetunid azért
nem tud belépni, mert nagy az 0Osszeg, nem pedig azért nem gondol
belépésre, mert ez politikailag rossz lenne.”™
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Ugyanakkor a tobbi KGST-orszadg belépését mar inkabb politikai
szempontok alapjan opponaltdk a szovjetek. Ha mar 6k az elébb emlitett
gazdasagi megfontolas miatt nem Iépnek be, akkor érdekiik a kisebb
szocialista allamok kiviil maradasa is. ,,0k a maradék hat orszagot tlizon-
vizen keresztiil 0ssze akarjak tartani, s féltik az egységet a merészebb gon-
dolatoktol, kezdeményezésekt6l. Szerintem érzik, hogy az IMF gaz-
dasagilag nagyon hasznos, de félnek, hogyha oda valaki belép, megbomlik
az egység, s ezért egy 1949-es, vagy nem tudom mikori hatarozatra hivat-
kozva igyekeznek ettdl mindenkit tavol tartani.”®'

Elmondja tovabba, hogy a magyar gazdasagi reform iigyében a szovjet
vezetOk véleménye inkdbb negativ. Még a Koszigin-talalkozo eldkészi-
téseként Budapesten Fock két szovjet miniszterelnok-helyettessel targyalt,
akiket sikeriilt meggy&zni a reform helyességérdl. Ezt az allaspontot viszont
otthon mar nem merték képviselni, s a jugoszlav reformra hivatkozva fogal-
maztdk meg ellenvéleményliket az ) gazdasagi mechanizmussal €s annak
kiilonbozo elemeivel kapcsolatosan.

A targyalasok tovabbi menete és az egész IMF-belépés kérdéskorében
végezetiil az elso titkar mondta ki a dontést. Elmondta, hogy a targyalasok
mind az IMF-fel, mind a szovjetekkel eredményesnek, hasznosnak bizo-
nyultak. Kiilondsen fontosnak tartotta, hogy a szovjet vezetést tajékoztattak
a magyar szandékokrol, hiszen ezek nagyon 1ényeges kérdések. Allaspontja
felemas volt abban az értelemben, hogy a belépés egyértelmiien hasznos
lenne Magyarorszdg szédmadra, sot véleménye szerint a tobbi szocialista
orszag szamara is ez elobb-utobb mint sziikségszeriiség fog jelentkezni.
Masrészrél viszont a szovjet vétd miatt mégsem latszott lehetségesnek a
tagsagunk kezdeményezése.

Elmondta, hogy a magyar gazdasagi reform annyiban nem csak a mi
belsd tigyiink, hogy mas szocialista orszagok is hasonlé kérdésekkel foglal-
koznak. Ez még inkabb eldtérbe allitja a szocialista és a kapitalista orszagok
kapcsolatainak problematikdjat. Véleménye szerint egyszer €s mindenkorra
tudomasul kell venni, hogy létezik a kapitalista vilag és a kapitalista
vilagpiac, mellyel a gazdasagi 6sszekotd kapcesok miatt egyiitt kell miikodni.
,»Vagy a vilaghdborura vessziik az irdnyt, vagy tényleg békésen akarunk
egymas mellett ¢lni. Ehhez hozzatartozik, hogy van kapitalista vilagpiac, s
annak vannak mindenféle intézményei, egyikben bent vagyunk, a méasikban
nem. ... Nem csinalhatunk ugy, mint a kozépkorban, amikor azt mondtak,
hogy nincs, — de hidba: volt!”®> Eppen ezért egyre siirgetébbnek latta, hogy
a gazdasagi vezetOk, kozgazdaszok a nemzetkozi kérdésekkel egyre
nagyobb sullyal foglalkozzanak, és vildgos allaspontot dolgozzanak ki,
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amellyel az orszag az ilyen ligyekben fel tud 1épni, mind a KGST-ben, mind
masutt.

Mindennek ellenére dontése egyértelmii: ,,...a kdzeljovoben nem lehet
szamolni semmiféle belépéssel, de végleg ne reteszeljiik be az ajtot,
ugyanakkor ne olyan médon foglalkozzunk vele, hogy harom hét mulva lesz
dontés™® Ennek érdekében javasolja, hogy a PB hozzon egy elvi
hatarozatot, amely felhatalmazza a Gazdasagpolitikai Bizottsagot, hogy a
nemzetkdzi egylittmikodési kérdésekkel, a KGST-orszagok és a kapitalista
piac dsszefiiggéseivel elvi, politikai, gazdasagpolitikai sikon foglalkozzon.

Timar javaslataval, mely szerint irni kellene a szovjeteknek egy levelet
az IMF mukodésérdl, amelyben egyuttal a targyalasok tovabbi folytatasara
teszilink javaslatot, nem értett egyet. Elmondta, hogy 6 csak olyan levelet ir
ald, melyben ,,...méltatni kellene a targyalasok eredményét, megelége-
déstinket kifejezni és koszonetet mondani. ...de mi a szovjet vezetoket ne
viladgositsuk fel arrél, mi az a pénziigyi alap, mert ez nem il16.”*

Megbizta tovabba Komocsin Zoltan kiiliigyi KB-titkart és Fock Jendt,
hogy a targyalasokrol készitsenek egy rovid irasos tajékoztatot, melyet a PB
nevében 6 ir ald. A tajékoztatdot megkaptak a KB tagjai, a Budapesti Part-
bizottsag titkarai, a KB osztalyvezetdi és a megyei partbizottsdgok elsé
titkarai, azzal, hogy az anyagot nyolc napon beliil kiildjék vissza ,,s munka-
jukban az abban foglaltakat értelemszertien hasznaljak fel.”*

Az egyértelmii szovjet elutasitas hatdsara tehat az orszag belépése az
IMF-be ¢és a Vilagbankba j6 iddre lekeriilt a napirendrdl. Mikor a téma Gjra
foglalkoztatni kezdi a magyar vezetést, az mar egy merdben megvaltozott
gazdasagi kornyezetben és sokkal nehezebb kiilgazdasagi koriilmények ko-
zepette torténik, amikor a belépés egyre inkabb, mint sziikségszeriiség je-
lentkezik az orszag részérdl.

A kérdés ezzel azonban nem =zarult le. A szovjetek, az 1967-es
tapasztalatok alapjan, nevezetesen hogy tobb csatlosdllam is erdsen
fontolgatja a nemzetkdzi pénziigyi szervekhez torténd csatlakozast, 1968
tavaszan, a KGST soron 1¢év0 iilésszakan teljesen egyértelmiivé tették ezzel
kapcsolatos allaspontjukat. Ekkorra méar nyoma sincs az el6z6 évben tapasz-
talhatd finom elutasitasnak, a szovjet hozzaallas rendkiviil negativva valt.
»A Nemzetk6zi Monetaris Alap vezetdsége a szocialista orszagok egysége
megbontasanak céljabol aktiv intézkedéseket tesz kontaktusok felvételére
az egyes KGST-orszagokkal, s az ezen orszagok képviseldivel folytatott
targyalasok soran a belépés esetére kedvezményeket €s eldnyoket igér.
Tekintettel arra, hogy az egyes KGST-orszagok belépése a Nemzetkozi
Monetaris Alapba és a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankba az
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orszagok onallosagat korlatozhatja valutaris, pénziigyi kérdések eldontésé-
ben, s a KGST-orszagok kozotti egylittmiikodés gyengiilésére vezetd
tendencidk megnyilvanuléasat segiti eld, ezért célszertinek latszik vélemény-
cserét folytatni errdl a kérdésrdl, s egyeztetett allaspontot kidolgozni az
emlitett nemzetkdzi szervezetek vonatkozasdban.”*

A magyar vezetés allaspontjaban szdz szdzalékban meg kivant felelni a
szovjet allaspontnak. JOl tiikkr6zi ezt az amerikai magyar nagykovetség 1969
tavaszan késziilt, az IMF-tagsag kérdéseit taglald jelentése. A jelentés
egyértelmiien a belépés ellen foglal allast. Elmondja, hogy a szavazati ara-
nyok alapjan a hat legerdsebb tagallamnak (USA, Anglia, NSZK, Francia-
orszag, Kanada, Japan) nagyobb stlya van, mint a maradék szazegy tag-
allamnak Osszesen. Az erdviszonyokon lényegesen az Osszes szocialista
orszag belépése sem valtoztathatna, egyikiik-masik felvétele pedig ebbdl a
szempontbol elhanyagolhat6 lenne. A kotelez6 adatszolgaltatas pedig lehe-
toséget teremtene az amerikaiaknak arra, hogy mélységében belelassanak a
magyar gazdasagi adatokba. Raadasul a vélt elényoket (hitelek) sem itéli
komolynak a tervezet, mind 0Osszegszertiségiikben, mind futamidejiik
alapjan.”

Abban, hogy a belépés kérdése hosszt idore lekeriilt a napirendrdl, a
szovjet elutasitds mellett az is dontd szerepet jatszhatott, hogy az orszag
egyensulyi helyzete a ’60-as évek végétdl nem vart mértékben javult. A
javulas hatterében tobb tényezot taldlhatunk. A véallalatok 1966—67-ben az
Uj gazdasagi mechanizmusra valé attérés megkonnyitése érdekében nagy
készleteket halmoztak fel nyersanyagokbol, alkatrészekbdl és félkész
termékekbdl. Ez azzal jart, hogy az 1968—69. évi tokés import, €s igy a tokés
fizetési mérleg hianya is kisebb lett a vartnal. Ekkorra rdadasul kezdtek
megmutatkozni a mechanizmus-reform pozitiv hatésai is. A racionélisabb
gazdalkodasra késztetett vallaltok jobban megnézték inputkdltségeiket, mig
termékeik oldalan a mindség javitasara torekedtek. Természetesen szerény
mértékben ez a tendencia is hozzdjarult a kiilsé egyensulyi pozicid javu-
lasahoz. Fontos szerepe volt a potldlagos szovjet segitségnytjtasnak is. Az
extra segitség harom pilléren nyugodott.

— 1968-ra kozel 45 millié rubel értékben vallaltak kontingensen feliili
¢lelmiszer- ¢és faanyagszallitdsokat. Ez 200 ezer tonna buzat, 20 ezer tonna
sertéshust, 10 ezer tonna napraforgdolajat, 5 ezer tonna étkezési zsirt €s 50
ezer tonna fenydfiirészarut jelentett.

— Vallaltak tovabba, hogy ujra meghosszabbitjak az 1958. szeptember 5-
1 megallapodas értelmében hitelben szallitott — és egyszer mar prolongalt —
fegyverek és hadianyagok torlesztésének hataridejét. Ez komoly konnyebb-
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ség volt Magyarorszag szamara, hiszen 1971 és 1975 kozétt ilyen cimen 200
milli6 rubel torlesztése lett volna esedékes.

— A szovjetek arra is igéretet tettek, hogy az 1971-75-0s id0szakban a
magyar kdolajigényeket Ugy is kielégitik, hogy cserébe a magyar félnek
nem kell beruhdzasi hitelek formajaban hozzdjarulnia a kitermelés
koltségeihez.®

Masodik etap: Szembeszélben

A reform Kivéreztetése és a személycserék

Az 1960-as évek végén, szinte egy idOben az 0ij gazdasagi mechanizmus
magyarorszagi beinditdsaval a Szovjetunidé politikdjaban éles fordulat
kovetkezett be. Az 1968. augusztusi csehszlovakiai intervencid, Dubcek
eltavolitdsa az SZKP politikdjanak keményedését, Pihoja orosz torténész
kifejezésével €lve a resztalinizacié korszakat hozta el. A valtozasok leg-
inkabb az ideoldgia, a szellemi élet terén jelentek meg. Ennek legjellemz6bb
példaja volt a Pravda vezércikke, mely Sztalin 90. sziiletésnapja alkalmabol
jelent meg 1969. december 17-én. Ezzel parhuzamosan az SZKP KB
decemberi iilése visszavonta a gazdasag terén korabban foganatositott re-
formjellegli intézkedéseket és Ujra az adminisztrativ irdnyitds erdsitése
mellett foglalt allast.

Az IMF-csatlakozas kérdése

Bar az Uj Gazdasagi Mechanizmus és a reformerek ellen a zavidovoi
talalkozot kovetden tamadas indult, Kadar dvatos és fokozatos politikdja
miatt a legtobben ugy gondoltak, hogy a reformok a szocialista gazdalkodas
néhany elemének megerdsitése mellett folytathatok. Ez ad magyarazatot
arra, hogy miért keriilhetett el6 a magyar IMF és Vildgbank csatlakozas
kérdése 1973-ban, és hogyan juthatott el a kérdés a PB 1973. december 4-i
iilésére.

Ez az gy arra is ravilagit, hogy a gazdasagpolitikai szakapparatusok,
illetve azok vezetdi csak nagyon korlatozottan érzékelték a politikai
iranyvaltds igazi mélységeit. Az Orszagos Tervhivatal, a Pénziigymi-
nisztérium ¢és a Kiilkereskedelmi Minisztérium ugyanis k6zos eldterjesztést
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készitett a nemzetkdzi pénziigyi intézményekhez torténd csatlakozasrol,
amiben egyértelmtien allast foglaltak a magyar tagsdg mellett. Az
eldterjesztést november 19-1 iilésén megtargyalta a Gazdasagpolitikai
Bizottsag és javasolta az anyag PB elé terjesztését azzal, hogy a csatlakozas
kezdeményezése idoszeriivé valt. A PB december 4-i iilése Nyers Rezso
eloterjesztésében foglalkozott a témaval. (Mint lattuk, levaltasara csak a
kovetkezd évben keriilt sor.) Az iilésen meghivottként a harom eldterjesztd
intézmény vezetdi is részt vettek. Az anyag abbol indul ki, hogy a
csatlakozas kérdése 1967-ben mar a legmagasabb politikai dontéshozo
forum, a PB asztalara kertlt, de akkor a szovjetekkel valé konzultaciot
kovetden az a dontés sziiletett, hogy Magyarorszag tagsaga nem iddszert.
Az eldterjesztok szerint azonban 1967 dta szamos kiilso és belsd koriilmény
megvaltozott, ami indokoltta teszi a probléma ismételt mérlegelését. Ezek
koziil az anyag kettét emel ki.

— A nemzetkozi politikai viszonyokban pozitiv irdnyu valtozasok tor-
téntek, s az enyhiilés kihatott a szocialista és a tokés orszag gazdasagi
kapcsolataira is.

— Ennek megfelelden a magyar kiilkereskedelemben a fejlett orszagok
aranya gyors ilitemben ndvekszik. IMF és Vilagbank tagsagunk e kapcso-
latok altaldnos fejlodését segitené elo.

A tagsag legfontosabb hozadékat azonban a pdétldlagos €s olcsd kon-
vertibilis toke jelentené, amire az eldterjesztés szerint az orszagnak vitalis
sziiksége lesz, mar a kozeljovoben. Ugyanis az V. 6téves tervidoszakban a
népgazdasag beruhazasi igénye ndvekedni fog, elsdsorban a hatékonysagot,
termelékenységet eldtérbe allitd, mindségi termelés kiépitése miatt. Ez
valtozatlan iitemu fejlodés mellett az €letszinvonal politikai célok sérelmét
jelentené, azaz a megtermelt nemzeti jovedelem elosztasa soran a lakossagi
fogyasztas visszaszorulna a felhalmozas novelés érdekében. Ezt ugy lehet
kivédeni, ha a ndvekedés a tervezett 5-5,5%-rol legalabb 6%-ra gyorsithato,
ami viszont potlolagos kiilsé forrdsok bevonasat teszi sziikségessé s ezzel
mar meg is érkeztiink a tagsag kérdéséhez. Az érvelés nagyon okos, hiszen
a rendszer politikai alapja, az életszinvonal folyamatos novelése és a
csatlakozas kozott teremt direkt kapcsolatot.

Ezutan részletes kifejtésre keriilnek a plusz forrasok igénybevételét
sziikségszerlivé tevd tervezett beruhazasi, fejlesztési 1épések, melyek az V.
otéves terv elokészitése soran mar akkor is tényként kezelddtek. ,,Ilyenek a
recski ércvagyon hasznositasa, a dunantali szén—bauxit egylittes kiterme-
Iése, az aluminium fejlesztési program folytatdsa, autopalya épitése, a
Duna-Tisza vizrendezése, a 1égi kozlekedés fejlesztése. E nagylétesit-
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mények fejlesztése az elkdvetkezd 10 évben mintegy 100—120 milliard
forintra becsiilhetd, amely 6sszeg a népgazdasagunk szokasos beruhazasi
keretein feliil volna sziikséges.”’

Jelentds forrasokat igényel a tokés orszagokba iranyuld gépexport terve-
zett novelése is. A tervek alapjan ugyanis 1976—1980 kozott a tokés kivite-
liink Gsszességében 50%-kal, de ezen beliil gépexportunk 100%-kal nott
volna. Ez csak jelentds exportdsztonzési hitelek mellett valosithatd meg
»ami ugyancsak sziikségessé teszi, hogy idében gondoskodjunk ennek pénz-
ligyi hatterérdl is.””® Az elOterjesztés erre a célra mintegy 600 millié dollaros
forrasigénnyel szamolt.

Az orszag kiils6 pozicidja kapcsan az anyag kifejti, hogy mig 1971-ben
az adossagallomanyunk 40%-a rovid lejarata volt, addig 1973 végére teljes
egészében sikeriilt kozép- és hosszulejarati hitelekre redukalni tartoza-
sainkat. Rédadasul nett6 addssdgallomanyunk aranya a tokés exporthoz vi-
szonyitva csokkend tendenciat mutat. 1972-ben még 80% volt, mig egy év-
vel késobb mar 60% ala esett. ,,Mindezek alapjan a Nemzetkozi Valuta
Alaphoz val6 csatlakozast Magyarorszag szdmara nem gazdasagi kény-
szeriiségként kell megitélni, hanem szamottev gyakorlati gazdasagi ¢és
pénziigyi eldnyei miatt lehet politikai mérlegelés targya.””

A tagsag eldnyeinek bemutatasa soran részben megismétli az eloter-
jesztés az 1967-es anyag megallapitasait, de 1) elemeket is felvonultat. Ilyen
uj elem az eldterjesztok szerint az alabbi néhany:

— A Vilagbank tagallamaként olyan infrastruktura- és gazdasagfejlesztési
célokat lehetne megvaldsitani, amelyeket sajat forrasbol nem, vagy csak
joval lassabban tudna az orszag megvalodsitani. Nagysagrendileg 6téves 1d6-
tavon koriilbeliil 300 millio dollar 20-25 éves lejaratu ilyen hitelre sza-
mithatunk, ami a kivalasztott beruhazasok 50-80%-at finanszirozna.

— Jelentdsen csOkkennének az V. 6téves terv adossagszolgalati terhei.
A Vilagbank hiteleinek torlesztése ugyanis csak 1980 utan valna esedé-
kessé és akkor is mintegy 2,5% kamatmegtakaritas jelentkezne. Ez 1976—
1980 kozott az orszag fizetési mérlegét 330 millio dollarral tehermente-
sitené.

— Mint IMF tagallam részt vehetnénk a nemzetkdzi valutarendszer
reformjaban, s ennek soran képviselhetnénk a szocialista orszagok allés-
pontjat.'”

Ezt kovetden az anyag roviden bemutatja a csatlakozéassal jard kote-
lezettségeket is, gyakorlatilag az 1967-es anyag alapjan. Zarasként még
megjegyzi, hogy az IMF europai képviseletével folytatott konzultaciok
soran olyan informacidkat kaptak, hogy a belépési procedura koriilbeliil
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fél-egy évet venne igénybe onnan, hogy a magyar korméany hivatalosan
bejelenti csatlakozasi igényét.

Az elbterjesztéshez csatolt hatarozati javaslat Gjabb bizonyitékat adja
annak, hogy az eldterjesztok nem voltak tisztaban a megvaltozott politikai
légkorrel, amikor markansan leteszi a voksot a belépés mellett. ,,A Politikai
Bizottsag sziikségesnek tartja a Magyar Népkoztarsasagnak az IMF-be és a
Vilagbankba vald belépését. Abbol indul ki, hogy a belépés lehetséges a
KGST-orszagok kozos érdekeinek megtartasa mellett.”'!

A vitat Nyers Rezs6 hozzéaszolasa inditotta. Nyers probalt elébe menni a
belépés kapcsan a szocialista tabor érdeksérelmeit felhozo érvelésnek. Nézete
szerint a nemzetkozi pénziigyi vilag atalakuloban van, s ez azzal jar, hogy
elébb-utobb a Szovjetunid érdekei is azt diktaljak majd, hogy szorosabb
kapcsolatokat keressen a nemzetkodzi pénzvilaggal. ,,Ugy gondoljuk, ha ebben
a felfogasban most a kisebb szocialista orszagok tagjaiva valnak ennek a
szervezetnek, ez mindannyiunk elényére valik.”'” Benke Valéria kérdésére,
aki hidnyolta a tagsdg hatranyainak bemutatdsat, elmondta, hogy igazan
markans hatuliitdi nem lennének a belépésnek hacsak az nem, hogy a forintot
az IMF hozzdjarulasa nélkiil sem fel- sem leértékelni nem lehetne. Az elonyok
ugyanakkor egyértelmiiek, az eldterjesztésben bemutatott hitelekhez biztosan
hozzajutnank. ,...az itt jelzett hitelekkel szamolhatunk-e, illetve ez biztosan
realizalhato-e? Elvileg csak szdmolhatunk vele, gyakorlatilag pedig biztosra
vehetjiik. Ezt minden tagallam megkapja.”'®

Fehér Lajos egyértelmiien kiallt a javaslat mellett. Véleménye szerint a
tagsag azért lenne rendkiviil fontos az orszagnak, mert igy komoly gépipari,
viziigyi, ¢€lelmiszeripari beruhdzasokban vehetnénk részt a fejlodo
orszagokban, ami nagyon komoly 16kést adhatna a magyar gazdasagnak. A
tagsag azonban politikai hozadékkal is jarna, mivel a szocialista orszagok ¢€s
a Szovjetuni6 politikai érdekeit hatékonyabban lehetne kozvetiteni a
harmadik vilagban, s géatat lehetne szabni az itt er6s6do6 kinai befolyasnak is.

Komocesin Zoltan szerint a kérdés vizsgalata nem iddszerti, elébb at-
fogobban kellene mérlegelni a tagsag politikai vetiileteit. Véleménye szerint
mégiscsak a tokés orszagok altal dominalt szervezetekrdl van sz6 ezért a
politikai és allambiztonsagi megfontolasok szamba vétele elengedhetetlen.
»Bar az ENSZ-ben a dolgok egyszeriibben jelentkeznek, de azért lathato,
milyen nagy sullyal tud az Egyesiilt Allamok szavazogépezete alapjan
operalni, ilyen helyen pedig, ahol pénzrél van sz6, s raadasul 6k a fo
résztvevok, nyilvanvaléan még jobban tudnak operalni. Ezt nem meg-
ijedésbdl vetem fel, csak a realitdsok miatt.”'* Ezek alapjan ugy gondolja
egy ilyen Iépést, csak a Szovjetunid egyetértése esetén szabad megtenni.

124



Nagy Csaba: Az IMF-csatlakozas elvetélt kisérletei

»Ha a Szovjetuni6 részérdl nem értenek egyet, ez kizard kritérium. Bar-
milyen érv szol is amellett, hogy belépjiink, nem szabad megtenni, ha a
Szovjetunio ellenére torténik.”'”

Komocsin felvetésére Fock Jend azzal vagott vissza, hogy a kérdésnek
minden aspektusat mérlegelték, hiszen a téma mar tiz éve teritéken van.
Eloszor Nyers Rezsé konzultalt a kérdésrél Bajbakovval 1964-ben, majd
jott az 1966—67-es idOszak, amikor csak a szovjet véton mulott a tagsagunk,
hiszen a PB azt egyébként mar elfogadta. A szovjetek, egyébként, szerinte
nem ¢értik jol ezt a kérdést. A szocialista taboron beliil egyediil a Szovjetunid
nem tokeszegény orszag, ezért nekik a tagsdg nem érdekiik. Ugyanakkor a
kicsi KGST tagallamokat igyekeznek visszatartani a belépéstol. Ezért
talalnak ki olyanokat, hogy legyen a Nemzetkozi Beruhdzéasi Bank oly
modon atalakitva, ,,hogy potoljon benniinket a Vilagbankért. Ebbe azonban
sok ¢év beletelik, mig ezt meg tudjuk tenni.”'* Fock arra is emlékeztet, hogy
a GATT esetében is az volt a helyzet, hogy a szovjeteknek elészor nem
tetszett az Gtlet, de mikor rajottek, ,,hogy a magyaroknak igazuk van ... még
biztattak is benniinket.”"”

Osszességében a tagsag kérdését determinacioként fogja fel, ugyanakkor
abban egyetért Komoécsinnal, hogy a Szovjetunid ellenkezése esetén nem
léphetiink be. Eppen ezért egy masfajta taktikat ajanl a szovjetek meg-
gyOzésére. ,,Biztos, mas formaban kell sz6va tenniink a kérdést, szélesen
feltdrva, magas szinten megmondva, hogy mi perspektivikusan sokban flig-
glink attol: ezt a 1épést megtegylik-e vagy sem. Ha Ugy konzultalunk mint
eddig: miniszterelnoki targyalason a konkrét tigyek mellett vetjiik fel, akkor
vegyes fogadtatasra talalunk, amely végiil is azt mondja: inkabb ne 1épjenek
be.”IOS

Kadar egyértelmiivé teszi, hogy a belépés tekintetében mi egyediil nem
hozhatunk dontést, tekintettel arra, hogy egy ilyen 1€pés elsdsorban politikai
mérlegelést igényel. Megmagyarazta ennek az okat is. ,,Ez jelenleg olyan
szervezet, mint volt az ENSZ ezel6tt husz évvel, gazdasagi szervezet,
amelyben a viladg legerdsebb 10 kapitalista orszaga diktal. Errdl van sz6! Ide
kellene belépni annak ellenére, hogy hany tagja van a szervezetnek. Ezt
tudni kell.”'” Ezek alapjan nem ért egyet azzal, hogy a PB — a hatarozati
javaslatban foglaltaknak megfeleléen — tamogassa a tagsagot. Szerinte ez
két honap mulva azzal jarna, hogy ,,...van egy PB allasfoglalasuk a
magyaroknak, mely szerint be kell Iépniink ide és ide, ilyen és ilyen elv
alapjan, s van egy szovjet elutasito valasz. S akkor mit csinaljunk?”""

Merthogy a szovjet elutasitas boritékolhato. 6k ugyanis tisztdban vannak
azzal, amennyiben Jugoszlavia és Romania mellett ujabb szocialista allam
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Iépne be ezen szervezetekbe, az ,nagyszabdst politikai mandverre,
zsarolasra, gazdasadgi mandverre adna modot azoknak, akik ennek a szer-
vezetnek igazi urai — jelenleg. ... Semmiféle olyan illizidém nincs az USA-
val szemben, hogy 6 ezt a 1épést ne hasznalja ki elleniink, a Szovjetunid
ellen.”""

Kadar tehat egyértelmiien elkaszalta a javaslatot, €s ismerve a Szov-
jetunio keményedd politikajat €s az ennek kapcsan a magyar partvezetotol
is elvart 1épéseket, igazan nem is tehetett mast. Mindenesetre azért az elso
titkar hagyott egy kiskaput a reformerek el6tt, hogy azok ne érezzék azt,
teljes vereséget szenvedtek. Ugy dont, késziiljon egy levéltervezet a
szovjeteknek, amiben le van irva, miért is akarunk konzultalni veliik. Ezt a
PB megtargyalja, s a testiilet dontésétol fliggden lehet azt kikiildeni.

A dontés persze az ismert koriilmények kozott csak egyféle lehetett, a PB
nem tamogatta a konzultacios felvetés Moszkvaba kiildését. Egyébként
Kédar ezt mar a decemberi PB iilésen megeldlegezi. ,,0szintén megmon-
dom, gondolkozni kellene, mégis, mit vartak az elvtarsak? A legutobbi
idében volt sz6 err6l? Varhato, hogy az SZKP Elndksége napirendre tiizi,
szemben azokkal, akikkel eddig targyalt és azt fogja mondani: helyes,
Iépjenek be? Nem! Azt fogjdk mondani: nem ajanljuk. Akkor mi egy
szemben allé dolgot képviseljiink? Kitesszilk magunkat annak, hogy a
szovjet elndkség azt mondja: nem ért egyet?”'"?

1974-ben mar folytak az V. 6téves terv elokészitésének munkalatai. Az
elokészités soran mar figyelembe kellett volna venni a nemzetkozi piacokon
tortént negativ valtozasokat, azonban ez az €v els6 felében még nem tortént
meg. Az Orszagos Tervhivatal és a Pénziigyminisztérium ez €év aprilisdban
,,Kilfoldi eréforrasok bevonasanak lehetdségei €s feltételei az 1976—-80-as
id6szakban” cimmel késziilt k6zos elodterjesztése nem szamolt igazan a
vildggazdasagban lezajlott valtozasokkal. Mivel tobb év egyiittes teljesitmé-
nyét vizsgaltadk, azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az orszag kiilkereske-
delmi, kiils6 finanszirozasi pozicidja er6sodott, hiszen exportunk dinami-
kaja magas volt €s az addssagok szerkezetét sikeriilt a hosszu lejaratok felé
eltolni. A hitelfelvételt nem az addssagszolgalati terheknek az orszag
teljesitményéhez képest aranytalan megnovekedése szempontjabol lattak
problémasnak. Az eldterjesztOk szerint a gond az, hogy a hiteleket nem
tudtak elég hatékonyan kihasznalni a beruhazas finanszirozasban. Helyesen
jegyzik meg, hogy az eladosodas csak akkor indokolt, ha a felvett hitelekbdl
a beruhazasi tevékenységet finanszirozzuk, mégpedig olyan beruhazéasokat,
amelyek hozzajarulnak a nemzeti jovedelem noveléséhez, azaz a hitelek
torlesztésének feltételeit megteremtik.

126



Nagy Csaba: Az IMF-csatlakozas elvetélt kisérletei

Az ¢év kozepére kideriilt, hogy a nemzetkdzi piacokon megfigyelhetd
negativ fordulat tartdsabb lesz, mint azt korabban gondolni lehetett. Ennek
ellenére a vezetok nagy része még nem érzékelte a veszélyt, vagy ha igen,
akkor is kitartottak a nem sziikséges valtoztatni politikdja mellett. A gazda-
sagpolitikai vezetés azon tagjai, akik a probléma stlyat és lehetséges kovet-
kezményeit mar ekkor lattadk, mar 1974-ben a kittkeresés mielébbi meg-
kezdésének fontossagat hangoztattak.

Timar Matyas, a minisztertanacs elnokhelyettese a KB 1974. juniusi
iilésén felszolalva arrdl beszélt, hogy a vildggazdasagi arvaltozasokat a ma-
gyar gazdasag nem reagalta le, azaz nem indult meg az alkalmazkodasi
folyamat. Példaként hozta fel Japant, amely Magyarorszaghoz hasonldan
erdsen importfliggd orszag a nyersanyagok tekintetében. Japanban a kor-
many megallapodott a fobb gazdasagi szereplokkel, hogy bizonyos nyers-
anyag-intenziv aruféleségek termelését csokkenteni kell, bizonyos dgazatok
expanziojat vissza kell fogni.

Masfajta terapiat javasolt Timar idehaza: a nemzetkozi arvaltozasok ,,ra-
engedését” a belsd piacra, azaz a termeldi és fogyasztoi arak emelkedését.
Ennek aladtdmasztisaként az 4arrobbands nemzetkozi hatdsait elemezte.
Elmondta, hogy mig az olajtermelé allamok hatalmas, 70 milliard dollar
nagysagrendii tobbletbevételekre tettek szert, addig a nyersanyag importra
szoruld allamok jorészében, elsOsorban a fejlédd orszagokban sulyos
fizetésimérleg problémak I1éptek fel, melyek altalanos gazdasagi és politikai
problémakhoz, egyes esetekben korméanyvalsagokhoz vezettek. Erzékeltet-
te, hogy az arvaltozasok hatasat a szocialista orszagok sem tudjak elkertilni,
hiszen a két tabor gazdasaga rengeteg szallal kotddik egymashoz. Egészen
konkréten fogalmazott, mikor azt mondta, az arvaltozdsok a magyar
fizetésimérleget is negativan fogjak érinteni.

Mivel az V. 6téves terv kidolgozasa folyamatban volt, Timar implicite
— ujfent a Japan példan keresztiil — utalt arra, hogy érdemes a beruhazasi
tervek esetében is figyelembe venni a magyar gazdasdg megvaltozott
kiilso feltételrendszerét. Japanban a kormany és a gyariparosok szovetsége
egy negativ és egy pozitiv listat allitott 6ssze az iparfejlesztést illetden.
Mas orszagok is atgondoljak beruhazési tevékenységiiket, és ezt kell
tennie Magyarorszagnak is. Sziikséges, hogy a nyersanyagszegény Ma-
gyarorszag az V. 6téves terv fejlesztési elgondolasi sordn figyelemmel le-
gyen erre a kérdésre, valamint az anyagtakarékossag kérdése is kiemelten
kezelendod.

Kiemelte tovabba a kdzvélemény tajékoztatdsanak fontossagat is, hogy a
meghozando intézkedések tarsadalmi elfogadtatasa simabban menjen.
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A Timar altal javasolt 6vatosabb, meggondoltabb hitelfelvételi politika
iranyaba mutato elsd, nem tal markans 1épés jele volt az OT és a KB
Gazdasagpolitikai Osztalya altal készitett eldterjesztés a Politikai Bizottsag
szdmara. Ennek hatisara a PB, az eredetileg tervezett 3,6 milliard dollar
helyett csak 2,5 milliard dollaros hitelfelvételt hagyott jova az V. 6téves terv
id6szakara. Dontést hoztak tovabba a Szovjetunidba iranyuld tokeexport
korlatok kozott tartasarol is. Tisztanlatasuk hidnyat azonban jol mutatja az a
tény, hogy arrol is dontottek, hogy kedvezobb konjunkturalis helyzet ese-
tében az elfogadott hitelfelvételi limit talléphetd.

A partvezetés €s a szélesebb partelit szamara a helyzettel valdé szem-
Karoly, aki az évben kdvette Nyers Rezsot a gazdasagpolitikai KB-titkari
poszton, hosszu beszédet mondott az 1975. évi népgazdasagi terv és
koltségvetés valamint az V. 6téves terv iranyelveirdl. Fontos €s eléremutatd
elem, hogy a partvezetés itt véglegesen realizalta és elismerte, hogy a
vildggazdasagban olyan negativ irdnyu tendencidk bontakoztak ki, amelyek
Magyarorszag szamara is sziikségessé teszik bizonyos konzekvenciak
levonasat. A KB altal elfogadott gazdasagpolitikai intézkedési csomag —
inkonzisztens volta ellenére, melyre késdbb még kitériink — segithetett volna
az eladosodas megfékezésében, de a KB hatarozata nem valosult meg. A
hatarozat ellenére sem tortént ugyanis eldrelépés a tekintetben, hogy a
gazdasagpolitikai kurzus megvaltoztatasan keresztiil felkésziiljiink e negativ
tendenciak hatdsainak kivédésére, illetve tompitasara.

Németh Karoly még bevezetdjében elmondta ,,... a jovo évi terv és
koltségvetés, valamint az 6todik 6téves terv iranyelveinek kialakitdsanal a
korabbiaktol jelentdsen eltéré gazdasagi feltételeket kell figyelembe
venni."”” Elmondta, hogy ugyan a fejlddés 6sszhangban van az MSZMP X.
kongresszusan meghatarozott kovetelményekkel, de a gazdasag egyensulyi
helyzete a tervezettnél kedvezo6tlenebb. Elismerte, hogy az orszag folyama-
tos nyersanyag- €s energiahordozo6 ellatasa nehézségekbe iitkozott, illetdleg
ezek magasabb 4ra a termelési koltségekben is megjelent.

Néhany fontos anyagbol a rendszeres ellatas nem volt megoldhato, ami a
termelés atmeneti korlatozasahoz, esetenként sziineteltetéséhez vezetett.
Nem deriilt ki, hogy milyen gyarak, termeld lizemek kényszeriiltek kor-
latozni, szilineteltetni tevékenységiiket, de a probléma sulya e nélkiil is jol
érzékelhetd. A kényszeri termelésleallasok okaként elmondta, hogy a
probléma kiindulasa ott kezd6dott, hogy a szocialista partnerek szallitasi
kontingenseiket egyes esetekben nem teljesitették, ahogy Németh fogalmaz
ez ,,partnereink részérdl is nehézségekbe iitkozott”. A megfogalmazas
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nagyon ,,arnyalt”. Az olajarsokk utan ugyanis a kisebb szocialista allamok,
hasonléan Magyarorszaghoz komoly cserearany romlast szenvedtek el, amit
sok esetben a tOkés piacokon — akdr KGST kotelezettségeik rovasara —
értékesitett nyersanyagokkal €és egyéb termékekkel probaltak ellensulyozni.
Mindenesetre ez azzal jart, hogy Magyarorszag igényeit dontden a tokés
import ndvelésével, illetve a tobbi szocialista orszdghoz hasonldan a kiviteli
eldiranyzatok csokkentésével tudta biztositani. A nyersanyagokat tehat
konvertibilis valutaért és joval magasabb aron kellett beszerezniink a tokés
piacokon, mintha a KGST-bdl importaltunk volna.

Ennek ellenére a belsd felhasznalas 1ényegesen ndtt — biiszkélkedik a
KB-titkar. 1974-ben jelentds, 6%-os realjovedelem novekedés valdsult meg,
amelynek fontosabb elemei kozott talaljuk a nyugdijak vagy a csaladi segély
emelését és egyeb szocialpolitikai intézkedéseket, de példaul a sorkatonak
pénzbeli ellatmanyéanak (zsold) duplajara novelését is. A beruhazasi
dinamika az el6z6 évhez képest szintén jelentds, 7% volt.

A lakossag talan csak a szeptemberi tlizelo- €s lizemanyag aremelésbol
érzékelhette, hogy valami nincs rendben, de a vezetés mindent megtett,
hogy — nemcsak a jovedelmek oldalan — igazan ne érzékeljék a sulyosbodd
gazdasagi nehézségeket. Ezért a koltségvetés a terven feliil jelentdsen
novelte a dotacidk volumenét mind a lakossagi, mind a vallalati fogyasztas
esetében, 0sszesen kozel 30 milliard forint értékben.

A helyzetleiras a romlo kiilkereskedelmi pozici6 taglalasaval ér véget.
Németh arrol beszél, hogy tokés viszonylatban 1974-re nagyjabol kiegyen-
sulyozott pozicidval szamolt a gazdasagpolitikai vezetés. Azt feltételezték,
hogy a cserearanyok 2—3%-kal romlanak. A nyersanyagarak elszabadulasa
miatt azonban ez a romlas sokkal nagyobb lett.'"* Mig az importunkban
nagyon jelentds tételként szerepld nyersolaj, az ipari, vegyipari alapanyagok
arai gyorsan noéttek, a magyar exporttermékek koziil csak a vaskohészati
készitmények arai emelkedtek erdteljesebben. A t6kés orszagokba iranyuld
legfontosabb exportcikkeink, az ¢l6allat és a hus esetében 1974-ben
arcsokkenés volt, amit még tetézett a Ko6zos Piac importtilalma is.

A romlé cserearanyok miatt a nemzeti jovedelem elmaradt a tervtél. A
tervben még azzal szamoltak, hogy a belsé felhasznalas kisebb lesz, mint a
gazdasagi novekedés. Valojaban ennek éppen az ellenkezdje tortént. A ter-
melés €s a felhasznalas kiilonbségét a tokés adossagallomany novekedése
egyenlitette ki.

Mindezek alapjan levonta a kovetkeztetést. ,,A kiilgazdasagi hattér
mindségileg mas, mint a megel6z6 idészakban volt, ezzel nemcsak a jovo
évben, hanem hosszabb tavon is szamolnunk kell. Az egyensulyi hiany
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nagyobb, mint a korabbi években, ezért csak hosszabb 1dd alatt és nagyobb
erofeszitéseket feltételezve allithatjuk helyre gazdasagunk egyensulyat.
Amilyen hiba lenne, ha nem szamolnéank a t6kés kiilgazdasagi hattér meg-
valtozasaval, valamint azzal, hogy indokoltan sor keriil a KGST-ben a
szocialista szerzddéses arak modositasara, ugy sulyos hibat kdvetnénk el, ha
nem néznénk szembe gazdasdgunk belsd problémaival, munkank fogya-
tékossagaival.”

A helyzetértékelés utan a KB egy gazdasagpolitikai intézkedés csomagot
hagyott jova, melynek fobb elemei a kovetkezOk voltak.

1. A termelésben olyan strukturalis valtozasokat kell végrehajtani, me-
lyek révén novekszik az energia €s anyaghatékonysag. A valtoztatdsoknak
el kell segiteni a tOkés export arualapok termelésének gyorsitasat, illetve a
tokés import helyettesitését.

2. Novelni kell a beruhazasi tevékenység hatékonysagat, meg kell gyorsi-
tani azon beruhazasok befejezését, melyek iizembehelyezése 1975-1977-re
van eldiranyozva.

3. A népgazdasag belsO tartalékainak feltdrasara, a munkaerd hatéko-
nyabb felhasznalasara konkrét programot kell kidolgozni. Lényegesen csok-
kenteni kell a készletek ndvekedési litemét.

4. A gazdasagi iranyito és szervezd munka szinvonalanak javitasa.

5. Bar az életszinvonal-politikdban biztositani kell az eddig kovetett
elveket, a fejlodés mértéke az addiginal mérsékeltebb kell, hogy legyen.

A KB hatarozat a nemzeti jovedelem novekedését 5-5,5%-ban hatarozta
meg. Az egyensuly javitasa érdekében kimondtak, hogy a bels6 felhasznalas
dinamikdja nem haladhatja meg a nemzeti jovedelem novekedésének iite-
mét, ami 4%-os fogyasztast és 5-6%-os beruhdzasi novekedést jelentett.

Az intézkedéscsomag egyes elemeit vizsgalva kijelenthetd, hogy az
intézkedések inkonzisztensek az orszag gazdasagi feltételrendszerével,
valamint az intézkedések €s a célok (egyensuly) kozott is inkonzisztencia all
fenn.

Az 5-5,5%-0s novekedés elérése ugyanis lehetetlen akkor, mikor mind
belsd, mind a kiils6 piaci lehetdségek sziikiilnek. A ndvekedés komponensei
koziil tehat az export és a belsd fogyasztas visszaszorul, és csokken a
készletallomany. Egyediil a beruhazasok terén lathatd gyorsitasi szandék,
ami viszont a tervezett nemzeti jovedelem novekedéshez nem elég.

Tamadasaik 1ényege az volt, hogy a gazdasagi vezetésben nem érvé-
nyesil eléggé a ,,munkaspolitika”. Ez abban nyilvanult meg, hogy egyes
nagylizemek nehéz helyzetbe kertiltek, a paraszti életszinvonal gyorsabban
nétt, mint a munkasoké, hogy az arak emelkedtek.
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A tamadasok elérték a kivant eredményt. 1974 elején levaltottak Nyers
Rezs6 gazdasagpolitikai KB-titkart és Fehér Lajost. A kovetkezd évben
megtartott XI. partkongresszuson Fock Jend miniszterelndk, dramai hang-
vételli felszolaldsa utdn lemondott a kormanyelndki posztrél, mig Timar
Matyast athelyezt¢k az MNB-be a nyugdijba kiildott Laszl6 Andor elnok
helyére.

A gazdaséagpolitika vezetd posztjait mind a kormdnyban, mind a partban
uj emberek foglaltak el. A miniszterelnok Lazar Gyorgy, az Orszagos Terv-
hivatal addigi elndke lett, mig a part gazdasagpolitikai titkara Németh Ka-
roly Koméarom megyei elso titkar.

Az 1j gazdasagpolitikai vezetés jellemzden nem a munkésellenzek jeldlt-
jeibol tevodott Gssze, hanem olyanokbol, akik a gazdasagiranyitasi reform
kidolgozasdban nem vettek részt, illetéleg kevésbé exponaltdk magukat
benne.

A keményvonalasok ténykedése donté momentum, hiszen nélkiiliik talan
mar ekkor beindithato lett volna egy olyan alkalmazkodasi folyamat, mely
a vallalati és lakossagi fogyasztds visszafogasan és a versenyképesebb
beruhdzasok elényben részesitésén keresztiil megakadalyozhatta volna az
orszag kovetkezd években bekdvetkezd nagyaranyu eladosodasat.

gy azonban az V. 6téves terv semmilyen kozgazdasagilag racionalis
fogta vissza a belso felhasznalast, nem szelektalt a beruhazasok esetében, és
a szubvenciok és dotaciok fenntartdsan keresztiil nem 6sztonzott strukturalis
reformokra.

A XI. kongresszuson mar az 1974. decemberi KB hatarozathoz képest is
visszalépés tortént a keresletsziikités sziikségességét illetden. Kadar besza-
molojaban egyértelmiien hitet tett a ndvekedés és életszinvonal emelés
politikaja mellett. ,,... a kiils0 nehézségek ellenére elérhetd, hogy
népgazdasagunk a kovetkezd években is az el6z6 évekét megkozelitd litem-
ben fejlodjék, és az €letszinvonal is tovabb emelkedjék.” '

Az egyensuly helyreallitasarol a kongresszuson gyakorlatilag nem esett
sz0. Még Németh Karoly is, aki az el6z6 évben az egyensuly megteremtését
gazdasagpolitikai prioritasként kezelte, arrol beszélt, hogy nincs sziikség a
bevalt irdnyelvek modositasara a gazdasagban.
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Az egyensilytalansag utjan

A mechanizmusreform lefékezodése

Havasi Ferenc 1975-ben keriilt a Komarom megyei elso titkari székbdl a
minisztertandcs elndkhelyettesi posztjdra. A reformellenes tadbor altal ki-
kényszeritett vezetdcserék soraba — ahogy az késébb kideriilt — Havasi
kinevezése nem illeszkedett, hiszen miniszterelndk-helyettesként és foleg
1978-ban torténd gazdasagpolitikai KB-titkari kinevezése utan a reformok
egyik legfontosabb tdmogatoja sét kezdeményezdje lett.

1975-ben azonban ezt még nem lehetett tudni. Havasi, egy a *80-as évek
végén sziiletett nyilatkozataban kinevezésének okaként a politikai alkal-
massagot, megbizhatosagot emliti. Elmondasa szerint a vezetésben a refor-
mokkal kapcsolatban egyfajta bizonytalansag, hezitdlas volt érezhetd.
Nyilvanvaloan a gazdasagi sziikségszeriiségek a reformfolyamat folyta-
tasdra 0Osztonoztek, ugyanakkor a Biszku—Komodcsin—Gaspar ,.trojka”,
moszkvai biztatassal is a hata mogott mar 1972 6ta erdteljesen tamadta a
part progressziv vonalat. ,,...a vezetés gondolatmenetében érezni lehetett,
hogy valamilyen iranyba az akkori helyzetet szeretné elmozditani. A
kérdés az volt, hogy a reform irdnyaba megyiink-e tovabb vagy pedig nem.
A nemzetk6zi koriilmények olyanok voltak, amelyek nem nagyon
kedveztek a reformnak. A brezsnyevi idoszak kellds kdzepén voltunk 1975
koriil, és akkor a reformnak inkdbb a negativumai voltak napirenden a
nemzetkozi érintkezésben, a csehszlovak €s a lengyel tapasztalatok alapjan
is.”llé

Havasi elmondta, hogy a reform lefékez0dését mar megyei titkarként is
érzékelte, persze a vezetésben zajlo vitakrol nem tudott. Ez aldl csak a KB
1972. és 1973. novemberi iilése kivétel, ahol nyiltan folyt a reformokkal
kapcsolatos vita. A vitdk elsdsorban a reform egyes elemeit érintették.
Pé¢ldéaul, hogy miért van munkaerd-vandorlas a nagylizembdl a kisiizem, az
iparbol a mezdgazdasag felé, vagy miért emelkednek gyorsabban a fizetések
az agrariumban, mint az iparban. Ezeknek a kifogdsoknak mindig politikai
¢éle volt, hisz kimondatlanul is a munkashatalom, a szocialista rendszer
egyik fundamentumanak kérdéskorét feszegették.

A reformellenes eréknek 1973-ban sikeriilt elérniiik, hogy az ipari
munkédsok az év madrciusaban rendkiviili béremelésben részesiiltek. Az
intézkedés 1,3 millid6 embert érintett és hossztl id6 ota a legjelentdsebb
egyszeri jovedelemkiaramlas volt, annak minden negativ makrogazdasagi
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hatasaval egyiitt. A szakmunkésok bére 11,2, a né1 szakmunkéasoké 13%-
kal, mig a segéd- és betanitott munkasoké 8,3%-kal emelkedett.

Ezzel parhuzamosan a reformok ive megtort, és jra a kozponti iranyitas
erdsitése keriilt elotérbe. Havasi megfogalmazasaban a politika
elsddlegességének torz értelmezése megerdsddott. A nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok tekintetében ,,ebben az idében alakult ki az a filozo6fia, hogy
kiilkapcsolatainkban a sorrend a kdvetkez6 legyen: ha valamit meg tudunk
venni a szocialista orszagokbol, akkor ott vegyiik meg, ha nem, akkor lehe-
téleg a harmadik vilagbol, s ha ott sincs, akkor vasaroljunk a t6késektol.”""”

Maga a reformkoncepcido sem volt hibatlan. Példaul a koncepcid egy
késobb nem igazolddott feltételezése volt, hogy az arrendszer atalakitasa, a
szabad aras termékek kiterjesztése intenzivebb versenyre 0Osztonzi a
vallalatokat, ami meggatolja az arak komolyabb emelkedését. Ez azonban
nem kovetkezett be, mint ahogy az sem, hogy a vallalti 6nallosag, kezdemé-
nyezdkészség kibontakoztatasa erdsebb innovaciora, végsd soron
modernebb ¢és versenyképesebb termékek eldallitasara készteti a cégeket.
Nem ¢érhette el a reformfolyamat a céljat azért sem, mert eleve tal sok féket
¢épitettek be a mechanizmusba. Ilyen volt példaul az atlagbér-ellendrzés
rendszere, mely azt szolgalta volna, hogy ne legyenek komolyabb elbo-
csatasok, illetve a talzott vasarlderd visszaszoritasat volt hivatva megaka-
dalyozni. Aztan kidertilt, hogy a szabadabb gazdalkodasi feltételek kozott a
vallaltok novekedési torekvési erdsodtek, ami 1étszamhianyt teremtett. A
legnagyobb gondot mégis a kiilonb6z6 dotacidk, allami tamogatasok
rendszere jelentette, hiszen ez a gazdasdgtalan cégek életben tartasaval a
reform egyik alapvetd céljat, a hatékonysag novelését akadalyozta meg.

Raadéasul a gazdasagiranyitdsban egy bizonyos véakuum alakult ki,
ugyanis a kdzponti iranyitds hamarabb gyengiilt meg, mint ahogy a vallalati
onallésag megnovekedett volna. Gyakorlatilag erre a helyzetre reflektalt a
KB 1972. novemberi hatarozata, amely bizonyos mértékig visszaallitotta a
kozponti szabalyozas sulyat, mikozben a vallalati onallésag mértékét
csorbitotta.'® Havasi Ferenc, még mint miniszterelnok-helyettes ezzel kap-
csolatban igy nyilatkozott. ,,A part és a kormany Magyarorszagon elsérendi
feladatanak tekintette az életszinvonal védelmét, a termelés stabilitasanak
fenntartasat. Ez vezérelte az allami szervek intézkedéseit is. ... Az Uj
viszonyokra val6 elso reagalas értheté modon a gazdasagi szabalyozas szi-
goritasa ¢és olyan atmeneti intézkedések meghozatala volt, amelyek
bizonyos mértékben korlatoztak a vallaltok onalldésagat. De szerintem nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a hirtelen jott valtozas gyors reagalast
kovetelt meg. Minthogy a kozvetett iranyitasi modszerek hatdsa altalaban
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lassabban bontakozik ki, mint a kozvetlen utasitasoké, érthetden ezeket
kellett alkalmaznunk.”"*

Ebben a helyzetben érte az orszagot az els6 olajarrobbanas. Havasi Fe-
renc szerint az elsd hibat azzal kovette el a vezetés, hogy azt gondolta, csak
atmeneti jelenségrdl van szo €s a negativ hatasok kiilonben is kirekeszt-
hetdk, a hataron megallithatok. Ez idOveszteséget okozott, a reagalas iddben
tal késon jott.

A masik hiba véleménye szerint a reagalas elhibazott volta, a nem
megfeleld gazdasagpolitikai valasz volt. A cserearany veszteséget ekkor
még nem a megdragult olaj és mas energiahordozok okoztak, hiszen azokat
a KGST-n beliilrdl szereztiik be, ahol a bukaresti arelv alapjan a dragulas
hatasai csak késObb jelentek meg. Viszont a fejlett piacgazdasagok gyorsan
alkalmazkodva a nemzetkozi arvaltozasokhoz megemelték sajat termékeik
tdl komoly cserearany veszteségben és fizetésimérleg-hianyban csapodott
le. A cserearanyok romlésat jol jellemzi, hogy amig az elsé olajarrobbanast
megeldzden egy tonna buzaért 6t tonna olajat tudtunk vésarolni, addig a *80-
as évek elején mar csak 0,8 tonnat és volt olyan év, mikor a romlo
cserearanyok miatt a nemzeti jovedelem 6%-at is elveszitettiik.

Ebben a helyzetben a gazdasagi vezetés a novekedés és foleg az export
gyorsitasaban latta a kivezeto utat. ,,Késobb kidertilt, hogy a magas dinami-
ka, a nagyobb export még tobb importtal, ezzel egyiitt pénziigyi veszte-
séggel jar. Az araranyok modosulésa folytan a hazai termelésbe bedolgozott
nagy volumenti import ellenértékét nem tudtuk megkapni az exportunk
segitségével. Be kellett latnunk — véleményem szerint ez egy tragikus, de
Iényeges felismerés volt 1978-ban — hogy a mi viszonyaink kozott, az adott
struktaraban nem gyors dinamikéval, hanem mérséklet titemmel lehet csak
tovabbhaladni. Ez 1ényegi koncepcionalis valtas volt akkor, még ha jelentds
késéssel ismertiik is fel a redlis utat.”"*

Egy harmadik tényezéként a KGST elkényelmesedést okozo, innova-
ciora, mindségi kovetelményekre nem 0sztonzd szerepét emliti. Mig a
gazdasag extenziv fejlodési szakaszaban a tagsag sok eldnnyel jart Magyar-
orszag szamara, késobb, a ’70-es évek kezdetétél mar a negativumok is
markansan megjelentek az egyiittmikodésben. Eleinte viszonylag olcson
juthattunk nyersanyagokhoz, energiahordozokhoz és egyéb termékekhez,
mig a magyar késztermékeknek biztos piacot jelentettek a szocialista or-
szagok, elsdsorban a Szovjetuni6é. A biztos, a verseny hatdsaitdol mentes
exportpiac megléte ugyanakkor azzal jart, hogy ,,egy sor termékiink 10-15
¢v alatt nem, vagy csak alig korszertisodott valamit.”"™
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Egy tovabbi tényezOként emliti Havasi az 1945 utan kdvetett magyar
beruhazasi gyakorlatot, amelyet a nehézipar, az energetika talzott fejlesztése
jellemzett, mikozben a feldolgozdiparba — amely exportképes javakat képes
gyartani — relative kevesebb beruhazasi forrast fektetettek. A sziikséges
miszaki, technologiai fejlesztések elmaradasa miatt a feldolgozoipari ter-
mékek tobbségének mindsége, korszerlisége nem volt megfeleld.

A feleméas beruhazasi gyakorlat oka az autarkiara térekvo sztalini gaz-
dasagfejlesztési koncepcioban keresendd, mely a hideghaborts idészakban
a haboru biztosan bekovetkezo kitorésével szamolt. ,,Az akkori vezetés azt
vallotta, hogy a szocialista orszagok energiagazdalkodasa nem fligghet sen-
kitdl a vilagon. Ez volt az alapja a nehéziparnak ¢€s igy kozvetve a fegy-
verkezésnek. Mindegyik szocialista orszag megkapta a maga penzumat, az-
az hogyan alakitsa ki biztonsdgosan energiaellatdsat. A hazai asvanyva-
gyont felmérve mindegyik orszdgnak onellatasra, dsvanykincsének maxi-
malis hasznositasara kellett torekednie.”'*

Novelte a gondokat a *60-as évek végén kialakitott energiapolitikai kon-
cepcid, mely az akkori arviszonyokbol kiindulva a kdolaj részaranyanak
jelentds emelését iranyozta eld, mig az atomenergia felhasznalast kozel
masfél évtizeddel késleltette, és a hazai szénbanyaszat korszertisitésére sem
forditott elegendd figyelmet.

Tovabbi problémat jelentett a hazai beruhazasi politika kapcsan, hogy a
kozponti beruhédzasi dontések nélkiilozték az eldrelatast, s a jelen igényeibdl
kiindulva eszkozdltek nagy volument fejlesztéseket, amelyek késobb gaz-
dasagtalannak bizonyultak.'”

Az MSZMP 1975 marciusaban tartotta X. kongresszusat. Kongresszusi
beszédében Németh Karoly KB-titkar gyakorlatilag megerdsitette, illetve
részletezte a KB 1974. decemberi iilésén elmondottakat. Kifejtette, hogy bar
a gazdasagpolitika a célokat és az ezek megvalositasahoz vezetd eszkozoket
helyesen hatidrozta meg, a megvalositds sordn ezek az elvek nem
érvényesiilnek megfelelé mértékben. A gazdasag hatékonysaganak novelése
a megvaltozott koriilmények kozott elkeriilhetetlen. Ennek viszont alapvetd
eleme a termelési szerkezet atalakitasa. Az ipari termelés esetében, ahol a
fogyasztoi igényesség, mind bel-, mind kiilfoldon novekszik, teret kell,
hogy kapjanak a korszerti termelési eljarasok, mert ezek biztositjadk a magas
mindségii, versenyképes termékek eldallitasat. Ezzel parhuzamos intéz-
kedéseket kell tenni a korszertitlen termékek gyartasanak megsziintetésére,
ami esetlegesen foglalkoztatasi problémakat indukal. A KB-titkar kifejtette,
hogy a leépitések nyoman a munkaerdvel kapcsolatban felmeriild
nehézségeket akar lizemeken beliili, akar ilizemek kozotti atcsoporto-
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sitasokkal kell kezelni. Ez a momentum is ravilagit az alkalmazkodési
folyamat felemas, kozgazdasagilag megalapozatlan voltara — ami persze a
szocialista tipusti gazdasagi rendszerek sajatja — hiszen a foglalkoztatéasi
szint mesterséges fenntartasa a népgazdasagi szintli veszteségeket termeli
ujja.

Ebbe az iranyba mutat a szocialista ipar zaszldshajoinak, az 50
legnagyobb vallalatnak a kiemelt kezelése is. ,,A kozponti tervezo, iranyitod
szervek folyamatosan gondoskodjanak arrél, hogy az 50 kijelolt nagy-
vallalat, amely a szocialista ipar termelésének felét, exportjanak pedig 60
szazalékat adja, ahol munkasosztalyunk derékhadanak nagy része dolgozik,
folyamatosan megkapja az indokolt tdmogatést.”'* Ezzel gyakorlatilag a
hatékonysagi kényszer, a versenyképesebb termelés kovetelményei aldl
menti fel a KB-titkar az export tulnyomo részét megtermeld vallalatokat.
Ugyanakkor a tobbi vallalat esetében kiemelt szerepet tulajdonit a haté-
konysag novelésének, €s ennek keretein beliill az Onkoltségek csokken-
tésének. 1968 és 1973 kozott az 6nkodltség makroszinten atlagosan 2,5%-kal
csokkent, ami 18 milliard forintos megtakaritast jelentett. A termelés
szervezettségének erdsitésével, a miiszaki fejlodés felgyorsitasaval ezen az
uton kell tovabb haladni — mondta Németh. Az anyagkoltségekben elért 1%-
os megtakaritds 5—6 milliard forintos nemzeti jovedelem novekményt
jelentene. Végezetiil kiallt az adminisztrativ modszerek, a kozponti beavat-
kozas erdsitése mellett. Szerinte a part vezetd szerepét tovabb kell erdsiteni
a gazdasagban €s a végrehajtas minden szintjén.

Lathato tehat, hogy egy a piaci és allami koordinacié keverékére €piild,
inkonzisztens elemeket tartalmazo megoldasi javaslatnak kellett volna a
megvaltozott koriilményekhez igazitani a magyar gazdasagi strukturat. Nem
lehet azon csodéalkozni, hogy ebbdl alkalmazkodas helyett gyorsuld elado-
sodas lett.

A KB 1975. jalius 2-i iilése attekintette, hogy az el6z6 év decemberi
hatarozataban foglalt célok és az 1975. évi népgazdasagi terv eldiranyzatai
hogyan teljesiiltek. Fél évvel a struktiravaltast és a kiigazitast elhatdrozé
politikai dontés utan a helyzet semmit sem javult, st néhany teriileten a
tényszdmok kedvezOtlenebbiil alakultak a terveknél. A nemzeti jovedelem
belsé felhasznalasa meghaladta a szamitottat és ez lecsapodott a tervezettnél
nagyobb dollar elszdmolasu kiilkereskedelmi hianyban, valamint a
koltségvetés novekvo deficitjében. A belsd felhasznalds esetében minden
komponensnél, a lakossagi fogyasztasnal, a beruhdzasoknal és a készlet-
allomany valtozasanal is talteljesiiltek a tervek. Ennek oka, hogy vallalati
szinten ekkor még nem, vagy nem teljes mértékben csapodtak le a vilagpiac
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magasabb arai, az exportban viszont ¢lvezték a vilagpiaci arak eldnyét.
Megnovekedett bevételeikb6l a vallalatok terven feliil novelhették a
béreket, fokozhattak beruhazasi tevékenységiiket és készleteik mennyiségét.
A gazdasag diiborgott, pedig jobb lett volna, ha csendesen duruzsol.

A beruhazasok dinamikus novekedésében a korményzati politika is
szerepet jatszott. A kormany erdsitette az anyagi 6sztonzést a nagyberu-
hazasok mihamarabbi befejezése céljabol, és ezzel parhuzamosan harom
ujabb nagyberuhdzas'* megkezdését engedélyezte. Az év elsd felében a
beruhazasi érték 16%-kal nétt az el6z6 évhez képest, érteke 36 milliard
forint volt. Az éves beruhdzasi hitellehetéségek mar az elsé hat honapban
kimeriiltek. Eppen ezért tovabbi hiteleket ebben az évben mar nem, vagy
csak az egyes hitelek késobbi évekre torténd atiitemezése esetén engedé-
lyeztek, akkor is kizarélag a t6kés export ndvelése, vagy tOkés import he-
lyettesitése céljabol.

A lakossag redljovedelme a tervezett 8,5% helyett 11,5%-kal novekedett,
ami lecsapodott a kiskereskedelmi forgalom terven feliili ndvekedésében is.
Ezért az év kozepén a KB olyan intézkedésekrdl dontott, amelyek bizto-
sitottdk volna, hogy a realjovedelem alakuldsa a terveknek megfeleléen
torténik, vagy csak kis mértékben haladja meg azt. Ezért a vallalatoknak ¢€s
szovetkezeteknek — bar pénziigyi helyzetilk gyors bérkidramlast tenne
lehetové — a terv céljaival 6sszhangban 1évo bérpolitikat kell folytatniuk az
¢év hatralévo részében.

A koltségvetés esetében sem érvényesiiltek megfeleld6 mdédon az 1974.
decemberi hatarozatok. Az egyenleget a magas vilagpiaci arakat kompen-
zalo, ndvekvo import-artdamogatasok dsszege rontotta, melyet a vallalatok és
a szovetkezetek kaptak. A vilaggazdasagi arvaltozasok hatasait a lakossag
¢s hazai termeldk nem igazan érezték 1975 kozepén, hiszen az allam a
tobbletterhek jorészét atvallalta. Az elsé komolyabb 1épés az 1975
januarjaban megvalositott termeldi aremelés volt. Ezen kiviil tervben volt az
igazgatasi €s lgyviteli koltségek csokkentése is, amit nyilvan az apparatu-
sok létszamanak csokkentésével, Osszevonasokkal lehetett volna meg-
valositani, de ez nem tortént meg.

A novekvd belsd felhasznalas ohatatlanul éreztette hatasat kiilkeres-
kedelmi forgalmunkban is. Az 1974-es kedvez6tlen tendenciak — elsdsorban
dollarviszonylatban — 1975-ben is folytatodtak. A tokés import a tervezettet
meghaladé mértékben novekedett, mig a kivitel értéke nem érte el az elo-
iranyzatot.

A kiilkereskedelmi forgalom tekintetében a dontéshozok — helyesen —
abbol indultak ki, hogy a magyar gazdasag gyors novekedése egyiitt jar a
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tokés import novekedésével. A novekvd importot ndvekvo exporttal kell
kiegyenliteni, de az exportndvekedés dinamikajanak meg kell haladnia az
importét, hiszen a cserearany romlast is kompenzalnia kell. Mivel a nyugati
piacokon egyre szigorubb értékesitése kondiciokkal kell szembesiilni,
nagyon lényeges a termékek mindsége €s korszerlisége, valamint olyan
tényezok, mint a szallitasi hataridok pontos betartasa, az alkatrészellatas, a
szerviz biztositasa. Ezzel parhuzamosan meg kell gyorsitani azokat a hazai
fejlesztéseket, amely gazdasagosan helyettesitik a tokés importot. Az im-
porttilalmak meghatarozdsanak azonban 6vatosan kell eljarni, nehogy a
termelésben nélkiilozhetetlen anyagok, alkatrészek, részegységek essenek
ki — akar ideiglenesen — a termelésbol. Ezért itt is fontos az import-
felhasznal6 vallalatok €s a hatosagok egyiittmiikodése, hogy valoban csak
arra az aruféleségre adjanak ki importengedélyt, amire sziikség van.

A kibontakozott negativ tendenciak miatt a KB megallapitotta, hogy a
népgazdasagi egyensuly megszilarditasa, a hatékonysag ¢€s takarékossag
novelése és a strukturavaltas felgyorsitdsa alapvetd fontossaggal bir a
magyar gazdasdg szempontjabol. Az 1974 decemberi KB hatarozat
gazdasagpolitikai céljainak teljesitése ezen prioritasok tekintetében dontd
jelentdseégli, e nélkiil az 1975. évi terv teljesitése és az V. 6téves terv zok-
kendmenetes inditdsa nem lehetséges.

A vallalatoknak el6irtak, hogy az 1976—1980-as id6szakra pontosan és
konkrétan hatarozzdk meg, hogy termékszerkezetiiket hogyan akarjak a
gazdasagossag €s hatékonysag kovetelményeinek megfeleléen atalakitani.
Ebben a munkéban a vallatokkal egyiitt kellett miikodnie a minisztériumok-
nak és mas allami hatésagoknak is, hogy a vallalati programok &sszhangban
legyenek a népgazdasagi érdekekkel. Az iranyitd szerveknek hatosagi és
kozgazdasagi eszkozokkel kellett a vallalatokat a kivanatos, tartos
strukturalis atalakulas irdnyéba terelgetni.

Végezetiil a KB-titkar arrol beszél, hogy a kialakult helyzetet a tarsada-
lom felé is kommunikalni kell. ,,JJobban kell tudatositanunk a kozvéle-
ményben, hogy mind az ¢életszinvonal novelését, mind a beruhazasokra
vonatkozd célokat csak adott gazdasagi lehetdségeinkkel Gsszhangban
valosithatjuk meg. A politikai munkdban, mindenekeldtt a tomegkom-
munikacios eszkozok segitségével a varhatd fesziiltségek feloldasat kell
tamogatni, €s tartozkodni kell tjabb vagy kielégithetetlen igények felkelté-
sétdl, propagalasatol.”'

1975. szeptember 29. és oktober 1. kozott orszagos agitacids €s pro-
pagandatanacskozast tartottak, ahol Németh Karoly a gazdaséagi iranyités
megvaltozott sulypontjairol beszélve legfontosabb feladatnak nevezet, hogy
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minden vallalat és szovetkezet olyan otéves tervet készitsen, amely 0ssz-
hangban van a XI. kongresszus ¢és az V. otéves terv alapelveivel. Ennél
fogva a véllalati terveknek meg kellett felelniiik a hatékonysag kovetel-
ményének, a beruhdzéasi volument redlisan kellett eldiranyozni, moderalt
bérnovekedéssel kellett szamolniuk, és a termelési struktiranak reflektalnia
kellett a piaci igények valtozasara.

Annak érdekében, hogy minden termeldegység azonos modon ér-
telmezze és megfeleld0 moédon hajtsa végre a feladatokat, minden egyes
teriileti partszervezetnek a maga hataskorében konkretizélnia kellett a
népgazdasagi terv vonatkozd részeit, ezeket a vallalati vezetok felé koz-
vetiteni és az esetleges eltérések ellen fellépni. Ebben a folyamatban
kiemelkedd szerep harul az ellenérzésre, ahol abbol kell kiindulni, hogy egy
gazdasagpolitikai hatarozat teljesitését annak gyakorlati megvalosulasa,
eredménye mindsiti.

Az V. otéves terv

Bar a vezetok tisztaban voltak azzal, hogy a terv megvalositasa kedvezdtlen
egyensulyi viszonyok kozott kezdddik és a negativ vilaggazdasagi
tendenciak varhatéan hosszabb ideig fenndllnak, mindez a terv makro-
szamaiban nem keriilt megfelelden leképezésre. A KB a nemzeti jovedelem
novekedését éves atlagban 5,5-6%-ban irdnyozta eld, ami a terviddszak
egészében 30-32%-o0s novekedést jelentett €s megegyezett a IV. 6téves terv
eléiranyzataival. Az egyensuly helyreallitasat attol vartdk, hogy a
fogyasztas ¢s felhalmozas egyiittesen 6—8%-kal lassabban ndvekedhetett,
mint a nemzeti jovedelem. A belfoldi felhasznalds két komponensének
aranya strukturalisan nem megfeleld volt, és a fenntarthaté novekedés ellen
hatott, ugyanis a visszafogas erdsebben érintette a beruhdzasokat.

A beruhazasi dinamika az el6z6 6téves idoszakhoz képest mintegy felére
25% koriilire esett vissza, ami egy szigoribb rangsorolas igényét hozta
felszinre. K¢t terlileten azonban a fejlesztési 6sszegek novelésére keriilt sor.
A gazdasagi fej0dés magalapozasa és az €letkoriilmények javitasa céljabol
az energetika és a lakasépitések terililete a kordbbi egyiittesen 21%-o0s
részarany helyett a beruhazasok 26%-at kapta. A banyészat, a villamos-
energia-ipar, a kohdszat és az €pitdipar tehat az V. 6téves nyertesei voltak,
mig a tobbi teriileten a beruhdzasi dinamika 12—-13% volt a tervek szerint az
ot éves periodus soran. Ot év alatt 420—440 ezer lakas felépitése szerepelt
célként, amibdl 150-160 ezer volt az allami lakds. A lakasépitések fel-
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porgetése elsdsorban Budapesten, a vidéki nagyvarosokban és az ipari
centrumokban lett eldirdnyozva.

Az ¢letszinvonal ndvekedésére (az egy fore jutd redljovedelem
emelkedésére) vonatkozo célkitlizéseket a XI. kongresszus 23-25%-ban
hatarozta meg. A terv induldsanak idejére, 1976-ra azonban ,,a gazdasagi
feltételekben és lehetdségekben bekovetkezett kedvezotlen valtozésok
pontosabb felmérése alapjan 18-20 szazalékos realjovedelem-névekedés
iranyozhat6 eld.”'” Ez a novekedés is asszimetrikusan oszlik el az 6t éves
periddus soran. Az iddszak elsd felében 14—16%-o0s novekedéssel szamoltak
a tervezok, nyilvan az egyensulyi szempontokra vald fokuszalas érdekében.
A bérndvekedés alapjan a fogyasztas a periddus elsé éveiben kevesebb,
mint 4%-kal, késobb valamivel a f616tt novekedhetett volna, de csak abban
az esetben, ha az egyensuly a terv eldiranyzatainak megfeleléen alakul.
Lényeges, hogy a hatékonysag szempontjai, a termelékenység erdsitése a
terv bérpolitikai céljai esetében egyre erésebben érvényesiiltek.

Az érak tekintetében az 1975-0s termeldi arrendezés utan komolyabb
emelést nem tervezett a gazdasagpolitika. Bar a termel6i arak a vilagpiaci
arvaltozasok hatasara némileg emelkedni fognak — mondta Németh Karoly
— ez a fogyasztoi arakban csak gy jelenhet meg, hogy az ne befolyésolja
hatranyosan ,,a lakossag egyetlen nagyobb rétege életszinvonaldnak alaku-
lasat sem.”'

A kiils6 egyensuly megbomlasarol a KB-titkar a kdvetkezoket mondja.
»A tervidészak utolso két évében — dontden az ismert vilaggazdasagi valto-
zasok miatt — gazdasagunk egyensulyi helyzete nagymértékben romlott.
Kiilkereskedelmi struktirankra ugyanis az a jellemzO, hogy energia-
hordozdkat és nyersanyagokat importalunk, és feldolgozott késztermékeket
exportalunk. Mivel az energiahordozok €s az alapanyagok arai ugrasszertien
novekedetek, a késztermékek arai pedig csak kis mértékben novekedtek,
emiatt nagy veszteség érte népgazdasagunkat. 1974-ben a cserearany-
romlas csak a tokés kiilkereskedelmi forgalomban jelentkezett, 1975-t6l
pedig mar a szocialista forgalomban is. A cserearany-romlasbol keletkezett
vesztes€ég 1975-ben feliillmulta a nemzeti jovedelem novekedését, elérte az
éves nemzeti jovedelem 8 szazalékat. A vildggazdasagi helyzet
valtozasdhoz gazdasagunk nem tudott — rovid id6 alatt nem is tudhatott —
elég rugalmasan alkalmazkodni. Ugyanakkor nem csokkent a hazai
fogyasztas és felhalmozas iiteme. Igy a belfoldi felhasznalas a 1étrehozott
nemzeti jovedelemnél gyorsabban emelkedett, ¢és a tokés kiilkereske-
delemben igen jelentds hiany jott 1étre, az allami koltségvetés egyensulya is
romlott.”"”
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A kiilkereskedelmi egyensuly megteremtése érdekében a tokés export
60%-o0s, mig az import 40%-os emelkedését iranyozta el az V. 6téves terv.
Ujra el6keriil a magasabb hozzaadott értékii export novelésének és az
import helyettesitésének sziikségessége.

A tervekben felvazolt gazdasagi palya mar 1976-ban sem teljesiilt. A
nemzeti jovedelem a tervezett 5,5%-0s novekedéssel szemben a terv elsé
évében csak 4%-kal nétt, ezen beliil az ipari termelés nem érte el a tervezett
6%-0s a mezdgazdasag a 4%-os szintet. Ez természetesen kihatott a belsd
felhasznalas novekedésére is, igaz visszaesé€st csak a fogyasztas esetében
okozott. A beruhazasok a tervezettnek megfelelé mértékben 150 milliard
forinttal ndvekedtek, elsésorban a gyorsitasra kijeldlt nagyberuhazasok
tervszerl kivitelezése miatt. 1976-ban kezd6dott a Zalaegerszegi HiitOhaz
¢s a Tiszai Vegyi Kombindt polipropilén gyaranak elokészitése, a Dunai
Vasmii konverteres acélmuivének, valamint a Kabai Cukorgyar és a Buda-
pesti Szemétégetd beruhdzasanak meginditasa. A konvertibilis export-
arualapok ndvelését szolgald 45 milliard forintos beruhdzasi hitelkeretbdl a
tervidoszak els6 évében 30 milliard forintot kotottek le, és 6,5 milliardot
mar ki is fizettek. A redlbér-jovedelem — részben a magasabb inflacié miatt
— elmaradt a tervektdl. Ennek fiiggvényeként a fogyasztas novekedése joval
a vart szint alatt, 2,6% kortl alakult.

Nem sikertilt elorelépni a kiils egyenstly helyreéllitdsaban sem. A rubel
elszamoléasu forgalom a tervek szerint alakult, de a tervezettnél nagyobb
cserearany veszteség miatt a mérleghiany is az eldiranyzat felett alakult.
Ezzel szemben a t0kés viszonylati hianyt sikeriilt némileg csokkenteni, de
a csokkentés mogott nem egészséges gazdasagi folyamatok, nem az export
novekedése, hanem az import visszafogasa allt. Az export esetében még a
tervezett volumeneket sem sikertilt tartani, els6sorban a mezégazdasagi és
¢lelmiszeripari kivitel visszaesése miatt.

Mindezek alapjan az 1977. évi terv f0 eldiranyzatai tekintetében a Koz-
ponti Bizottsag gyorsitast iranyzott eld. A nemzeti jovedelem a terv alapjan
6-6,5%-kal, a belso felhasznalas 4—5%-kal nétt volna 1977-ben. Ezen beliil
a beruhazasok volumene 4-5%-kal, a fogyasztas 3,8—4%-kal novekedne.
Beruhazasok tekintetében kiemelt helyzetben volt az energetika és az
¢lelmiszeripar, melyek a 162—164 milliard forintos fejlesztési eldiranyzat
nagy részét lekototték. Tobb nagyberuhdzas indult 1977-ben is, példaul a
Markus-hegyi banyaiizem, a Bitto II. bauxitbanya, a Szikra Lapnyomda, a
Szekszardi Hiskombinat vagy a Budapesti Sportcsarnok épitése.

Gyorsult a bérkidramlas is. A nominalbérek mintegy 8%-kal, a realbérek
pedig kozel 4%-kal emelkedtek. A villamosenergia- és a ruhazati iparban az
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alapbér emelésére keriilt sor, mig az élelmiszer-kiskereskedelemben és a
vendéglatasban a miiszakpotlékok emelkedtek.

Nagyon jelentds bérnoveld és hatékonysagrontod hatasa volt a bértarifa-
rendszer 1977. januar 1-jével hatalyos mddositasanak. A mddositas hivata-
los indoka, hogy ,,a dolgozdk egy része megkdzelitette vagy elérte a bérté-
telek felsé hatarat, ami akadalyozta a jol dolgozok bérének megfeleld no-
velését, illetve indokolatlan atsorolasokhoz, potlékokhoz, vagyis a
tarifarendszer nemkivanatos fellazulasdhoz vezetett.””* Az uj tarifa-
rendszerben az also tételek atlagosan 35-40%-kal, mig a felsé hatarok
kortlbeliil 30%-kal emelkedtek. Kivételt képeztek a magasan képzett vagy
nehéz, veszélyes korlilmények kozott dolgozok, ahol az emelés mértéke
magasabb volt. A bértarifa-intézkedések a foglalkoztatottak mintegy két-
harmadat, hozzavetdlegesen 3,5 millié embert érintettek és jelentds szerepet
jatszottak abban, hogy nem sikeriilt visszafogni a magyar gazdasag belso
felhasznalasat és elkeriilni az adossagalloméany tovabbi novekedését. A bér-
novekedés mellett tovabb ndvelte a jovedelmeket a GYES kiterjesztése, a
tandcsi szocialis segélyalapok emelése vagy a nyugdijasoknak nyujtott
utazasi kedvezmények novelése. "

Legnehezebb feladatnak a kiilkereskedelmi egyensuly helyreallitasa
igérkezett. Rubel vonatkozasaban az import 6-7%-0s, mig az export
11-12%-0s novekedésével szamoltak a dontéshozok. Tokés relacioban a
kivitelt kozel 20%-kal kellett volna ndvelni, elsdsorban a mezdgazdasagi €s
¢lelmiszeripari termékek és a gép- és vegyipar esetében. Ehhez a mindség
kovetelményeire, az eladasi arak emelésére és jol szervezett ,,ertékesitési €s
piacfeltar6 munkara™'* kellett torekedni. Ez azért volt nagyon fontos, mert
a magyar termékek arait a kiilkereskedelmi forgalomban nem sikeriilt oly
mértékben emelni, mint ahogy azt a fejlett orszagok sajat termékeik
esetében elérték. Példaul 1976-ban a magyar arak egyenesen csokkentek,
mig a nyugati félkész- ¢és késztermékek arai kismértékben emelkedtek. Ez
kiegésziilve az energiahordozdk és nyersanyagok aremelésével jelentds
cserearany-romlast okozott Magyarorszagnak.

Elvetélt kisérlet: az 1977. oktoberi KB-hatarozat

Mivel 1977-re egyértelmiivé valt, hogy a tényleges allapot még a terv nem
tul optimista eldiranyzataihoz képest is rosszabb, a Politikai Bizottsag tobb,
atfogd kérdés megvizsgalasara adott mandatumot. Ezek a vizsgalatok a
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hosszu tavu kiilgazdasagi politika és a termelési szerkezet fejlesztése cimu
hatarozatban 6ltottek testet, amelyet a Kozponti Bizottsag 1977. oktdber 20-
1 iilése fogadott el.

A hatarozat a termelési szerkezet atalakitasanak meggyorsitasat €s a
kiilgazdasagi kapcsolatok korabbinal tervszeriibb alakitdsat allitotta a
gazdasagpolitika kozéppontjaba. Az anyag utalt a termelés és kiilgazdasag
szoros kapcsolatara, az orszag kiilgazdasagi nyitottsagara. Az export érték-
Osszege a nemzeti jovedelem 50%-at is elérte, kiillondsen az alabbi tiz iparadg
esetében: gyogyszeripar, aluminiumipar, hiradas- és vakuumtechnika, mi-
szeripar, kozlekedési gépgyartas, cipOipar, allattenyésztés, gyiimolcster-
mesztés, baromfifeldolgozé-ipar €s tartdsitoipar.

Kimondték, hogy a gazdasag ndvekedési iiteme csak a gazdasagos export
fokozasaval valik fenntarthatéva. A gazdasagos export viszont a struktira
atalakitasaval érheto el, €s ez szilikségeltetik a cserearanyromlasabol fakado
veszteségek megsziintetéséhez is. A cél tehat, hogy az 6ssztermelésen beliil
novekedjen azon termékek volumene és részaranya, melyek a munkaerot €s
a sziikds beruhazasi forrasokat hatékonyan hasznositjak. C¢l tovabb az is,
hogy olyan exportarakat érjenek el a magyar termékek, melyek nemcsak a
megnovekedett alapanyag- és energiakoltségeket fedezik, de jelentds
profitratat is tartalmazva, hozzajarulnak az eloszthat6 forrasok bovitéséhez,
az ¢letszinvonal emeléséhez is. Az anyag megjegyzi, hogy e téren nemcsak
a fejlett tokés orszagokhoz képest, de az iparilag fejlettebb szocialista or-
szagokkal 0sszehasonlitva is lemaradasaink vannak.

Bar a termelési szerkezet atalakitasa mar a ’70-es évek elsd felében
megindult, majd az V. 6téves terv céljainak kialakitdsa soran hangsulyosan
is megjelent, az atalakitas iiteme nem volt megfeleld. Mddosult a termeldi
arrendszer és egyéb kozgazdasagi szabalyozok, valamint bevezetésre kertilt
a mar emlitett 45 millidrd forintos exportfejlesztési hitelkeret.'”® Ezek a
1épések azonban elégtelennek bizonyultak. A gazdasagtalan, hatékonytalan
termelOtevékenységek megsziintetése csak minimalis mértékben tortént
meg. Példaul a gépiparban a gazdasagtalannak itélt, ezért besziintetett ter-
melés részardnya 1976-ban minddsszesen 1% volt. Mivel az eladhatatlan
termékeket eldallitd termeldkapacitasok nem sziintek meg, az 0j, korszeriibb
fejlesztések viszont beindultak, parhuzamosan 1étezett egymassal a magyar
gazdasagban korszerli és korszertitlen, ami felesleges eréforras lekotést €s
az indokoltnal joval szélesebb gyartméanyszerkezetet eredményezett.

A gazdasag novekedési litemének viszonylag magas szinten torténd
fenntartasa tovabbra is célként szerepel a hatdrozatban, azonban a
novekedés csak a tényleges sziikségleteket kielégito termelés alapjan allhat.
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Azaz versenyképes, gazdasadgosan eldallitott termékekre van sziikség, a
belsé ¢és kiilsé piaci igényeknek megfeleld aruvalaszték formajaban. Ellen-
kez6 esetben a kimutatott novekedés mogott nincs igazi fejlodés, a
fogyasztoi igények kielégitése nem javul, de né a készletdllomany ¢€s az
onkoltséget sem fedezé export miatt romlik a kiilkereskedelmi mérleg.
Ennek megfelelden ,,a nemzeti jovedelem olyan novekedési litemének az el-
érésére torekedhetiink, amely kisebb ugyan a harmadik és a negyedik 6téves
tervben elértnél, de megfelel az elmult harom évtized atlagos novekedési
itemének.”"**

Lényeges tovabba a megtermelt makrojovedelem belsd felhasznalasanak,
a felhasznalas helyes ardnyainak kialakitasa is. Az orszag fenntarthato
fejlodése azt kivanta, hogy a beruhazasi forrasok ne, vagy csak igen
moderaltan csdkkenjenek. A belso felhasznalas visszafogasat ennek megfe-
lelden elsdsorban a fogyasztas novekedési litemének mérséklésén keresztiil
tervezték megvalositani a dontéshozok. Ez a bérpolitika olyan mddositasan
keresztiil valosult volna meg, amely modositas a hatékonysagi kovetelmé-
nyek korabbinal konzekvensebb érvényesiilésén, a bérek és teljesitmények
szorosabb 0sszekapcsoldsan alapult volna.

A célok makrogazdasagi szintli kijelolése utan a KB-hatarozat konkrétan
kijelolte a gazdasadg azon szegmenseit, illetve az ezek esetében megvalosi-
tando alkalmazkodasi, atalakitasi 1épéseket, ahol a legjelentdsebb valtoza-
sokra volt sziikség. Ezek a teriiletek elsOsorban az energiatermelés és gaz-
dalkodas, a gép- és konnyliipar, a mezdgazdasag ¢s az ¢lelmiszeripar
voltak."

Az importalt energiahordozok aranak rohamos emelkedése miatt az
anyag sziikségesnek itélte az orszag energiapolitikajanak feliilvizsgalatat. A
’60-as ¢évek masodik felétdl kezdddden a gazdasagi novekedés egyik nem
elhanyagolhatd sulyt forrasa pontosan az energiafelhasznélds struk-
turajanak atalakitdsa volt. Ennek keretében a koradbban jorészt kdszénre
alapulé magyar energiatermelési €s felhasznalasi struktura eltolodott a ma-
gasabb hatasfoku szénhidrogének felhasznaldsanak iranyaba. Az olajar-
robbanas azonban a korabban mar gazdasagtalanna valt hazai szénkészletek
kitermelését Gjra racionalissa tette. Ezért a hatarozat ugy foglal allast, hogy
a szénbanyaszat fejlesztésére fokozottan kell eréforrasokat koncentralni,
valamint sziikségesnek itélte egy olyan program kidolgozasat, amely az
energia racionalis felhasznalasat alapoznd meg népgazdasagi szinten.

A gépipar terén alapvetd fontossaggal birt a termékek korszeriisitésének
igénye, ezek aranyanak ndvelése a termelésben. A termékpaletta tal széles
¢s a gyartmanyok technikai szinvonala dontd részben kozepes. Hia-
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nyossagok tapasztalhatok a marketing és a kiegészitd, szerviz jellegi
szolgaltatasok terén is. Ennek megfelelden az erdforrasokat oda kellett cso-
portositani, ahol azok legjobban megtériilnek szemben a korabbi gya-
korlattal, amikor az agazaton beliili nivellalds volt a gyakorlat. Ki kellett
valasztani — igy a hatarozat — olyan ,,gyartasi agakat, termékcsoportokat €s
termékeket”"’, amelyekre a vilagpiacon van kereslet, ¢és amelyek
versenyképes aron értékesithetok. A dontéshozok ilyen szektornak lattak a
kozati jarmiigyartast, a mezégazdasagi- és szerszdmgépgyartast, a miiszer-
¢s hiradastechnikat és a vakuumtechnikai ipart. Ezek voltak tehat a fejlesz-
tés {6 teriiletei. Fontos szempont volt tovabba, hogy alapvetden olyan szek-
torokra kell koncentralni, ahol a termeldkapacitasok mar kiépitettek vagy
rovid id6 alatt kiépithetok. Ezzel a beruhazasi ciklus lerdvidithetd, a
befektetések gyorsabban megtériilnek. A dontés szellemében konkrét fej-
lesztési-, illetve visszafejlesztési terveket kellett kidolgozni.

A textil- és ruhazati iparban ugyanez volt a feladat. A dragabban elad-
hato, mindségi termékek eldtérbe allitasa, a gazdasagtalan gyartas egyideji
visszaszoritdsa mellett. A mindségi termékek rdadasul a hazai piacrol is
kiszorithatjak az ilyen jellegli import egy részét.

Végezetiil az anyag strukturaatalakitassal foglalkozo része a mezdgaz-
dasag ¢és ¢lelmiszeripar Osszehangolt fejlesztésének iranyat véazolja fel.
Megallapitja, hogy adottsagaink megfeleldek a termelés sokoldalu fejleszté-
s¢hez. A novénytermesztés mar most is sok tekintetben magas szinvonalon
all. A buza ¢és a kukorica termésatlagai nemzetkozileg is kimagasloak. A
termésatlagok novelése mas novények esetében is elérendd cél. Ehhez
fokozottan figyelemmel kell lenni a beruhazasok, a fajtak €s a technolédgia
megfeleld kivalasztasdra. A mezdgazdasag masik alapvetd aga, az allat-
tenyésztés lemaradt a fejloddésben. A baromfitenyésztés és feldolgozas
kivételével a tobbi allattenyésztési agazat hatékonysaga alacsony, ami
kiilonosen a takarméanyfelhasznéalasban érhetd tetten. Ide tobb forrast szant
a jovoben a KB dontése. Emelni kell a magasabb feldolgozottsdgt termékek
sulyat a termelésben, ami megkoveteli az élelmiszeripar célzott fejlesztését,
elsésorban a tarold- €s hiitékapacitasok tekintetében.

Kiilgazdasag politikai téren a hatarozat kiilon foglalkozik a KGST- és az
azon kiviili relacio esetében sziikséges tennivalokkal. A KGST-n beliil a
hagyomanyos kiilkereskedelmi kapcsolatokon talmenden egyre inkabb egy
kiterjedt kooperaci6 iranyaba kell haladni, ami a miiszaki és tudomanyos
egyiittmiikbdésen alapul. Az egylittmikodés erdsitésére kell torekedni a
vallalatok szintjén is, foleg a feldolgozdiparban. Az anyag szocialista piacok
tekintetében két dolgot prognosztizadl. Egyrészt, hogy nyersanyag ¢és
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energiahordozo igényiink kozéptavon ndvekvd volumenét a KGST-
orszagokbol egyre kevésbé megfeleld szinten tudjuk csak kielégiteni.
Masrészt varhatd az exporttermékekkel szembeni mindségi kovetelmények
er6sodése €s hogy a hianycikkek, mint példaul az energiahordozok, vagy
egyes fejlett gépipari termékek egyre magasabb aron és csak jo mindségi
termékekért szerezhetOk be. A tOkés orszag esetében az export fokozasa
megkivanja a versenyképes, j0 mindségli termékek eldallitasat, a termelési
szerkezet ilyen iranyu atalakitasat. Kiilonosen fontos a versenyképes ter-
mékek gyartdsa mellett a jobb marketing, a szallitasi hataridok betartasa,
hiszen a nyugati allamokban meger6sodott a protekcionizmus €s a politikai
enyhtilés terén is problémak léptek fel.

Végezetiil a hatarozat a parttal és annak helyi szerveivel szemben fogal-
mazott meg elvardsokat. A part szerepe kétiranyu. Sziikséges a vallalati
dontéshozokkal megértetni a valtozasok elkeriilhetetlen voltat és megoldasi
javaslatokat kell kidolgozni a felvetédd tarsadalompolitikai problémékra,
mint példaul az elkeriilhetetleniil szlikségessé valo munkaerd-atcsopor-
tositasokra. Fontos, hogy a helyi partszervek idoben bevonasra keriiljenek a
megvalodsitasi folyamatba, hogy az érdekegyeztetés mar kezdetektdl a
megfeleld szinten torténjék. A gazdasagpolitika formaldsa sordn figyelembe
kell venni:

— A (tervek szerint) novekvd hatékonysag tobbletjovedelmeket indukal
vallalati szinten, amelyeket kdzvetleniil nem szabad elvonni. Ezzel er6sodik
a vallalati profit érdekeltség.

— A veszteséges vallalatok korabbi volumenben torténd tamogatasaval
fel kell hagyni. Itt nagyobb teret kell hagyni a piacnak.

— A kozgazdasagi elemzd munka szinvonalat emelni kell az allami
szerveknél, a cégeknél és a szovetkezetekben egyarant.

— Osztondzni kell — a megszokott bazisszemlélettel szemben — az egyéni
¢s vallalati kezdeményezést'.

Lényeges valtozdsokra van sziikség a munkaerd szabalyozas terén is.
Szigoritani kell a munkaviszonybol eredd kotelezettségek betartatasat és a
kotelezettségeknek eleget nem tevok anyagi és erkdlesi elmarasztalasat. A
munkahelyvalasztast jobban Osszhangba kell hozni a népgazdasag
igényeivel. Szabad munkavallalasaban senkit sem lehet korlatozni, azonban
a vallalatok, szovetkezetek munkaerdigényét differencialtan kell
szabalyozni igy csokkentve a munkaerd keresletét ott, ahol arra nincs
sziikség aktualisan. Rugalmasabba kell tenni a jogi szabalyozast, hogy a
cégen beliili vagy cégek kozotti atcsoportositasoknak nagyobb lehetdsége
legyen.
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Elkeriilhetetlen a kozvélemény tamogatasanak megszerzése a hataro-
zatban foglalt valtozasok megvalositasdhoz. Ez a partszervek, a szak-
szervezet, a KISZ és valamennyi tarsadalmi szervezet aktiv kozremiikodését
feltételezi. Az altaluk folytatott felvilagosito kampany a feltétele annak,
hogy az emberek realisan értékeljék az orszadg gazdasagi helyzetét. A part-
¢s allami feladatok konkretizalasdhoz, a megvalositas iitemezéséhez, a
felel0sok kijeloléséhez a Kozponti Bizottsag dontése alapjan egy részletes,
a megvalositas minden elemére kiterjedd munkaprogramot kellett
kidolgozni.

A vezetés az okokrol

Az eladdsodéas probléméajat elemezve Havasi Ferenc az MSZMP 1985.
marciusi XIII. kongresszusdn, mintegy a fentiek Osszegzéseképpen a
kovetkezdket mondotta. ,,A hetvenes évek kozepén sem a gazdasagpolitika,
sem a kozvélemény nem volt felkésziilve a megvaltozott koriilmények
igényelte cselekvésre. 1979-ig a gazdasagpolitika fenntartotta az extenziv
fejlodési palya elemeit, a dinamikus gazdasagi novekedést €s felhalmozast,
a viszonylag stabil arakat. Igy a vilaggazdasagi véltozasok kozvetlen hatasat
a vallalatok és a lakossag nem érezte. A rohamosan dragulod import terheit
dontden a koltségvetés finanszirozta, annak hidnyat pedig hitelekbdl fe-
deztiik. Ennek kovetkeztében az orszag addssagallomanya 1978-ban mar
olyan szintet ért el, hogy veszélyeztette a fejlddést. ... Az arutermelés
torvényszerliségeit a szocializmus koriilményei kézott sem lehet kiiktatni,
sem figyelmen kiviil hagyni. Az drakat az értéktdl el lehet tériteni, de tudni
kell, hogy annak kovetkezményei lesznek, hogy a kereslet hosszii id6n
keresztiili kielégitetlensége gazdasagi, politikai, s6t tudati torzuldsokhoz,
nemkivanatos jelenségekhez vezet. Mindezek miatt a népgazdasagi ter-
veknek, a gazdasagirdnyitds egész rendszerének, a szabalyozasnak és az
intézményrendszernek szamolnia kell a gazdasag tobbszektorusagaval, fej-
lettségi szintjével.”"**

Az elhibazott ¢és megkésett gazdasdgpolitika 1974-1978 kozott az
adossagallomany nagyaranyu ndvekedését okozta. 1978 végére az orszag
nettd adossaga kozel 6 milliard dollar volt. Az addssag kérdését a vezetés
titkosan kezelte. 1982-ig még a KB tagjai sem tudtdk az addssadg pontos
Osszegét.

A hivatalos propaganda szintjén a helyzet sulyossagarol sosem besz¢ltek.
,»1974-ben tehat elsédleges célunk — talan lehet igy fogalmazni — bizonyos
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védekezd mechanizmusok kifejlesztése volt. Azt is meg kell allapitanunk,
hogy e mechanizmusok jo szolgélatot tettek, és a magyar népgazdasagot
Iényegében sikeriilt megvédeni — mint mar emlitettem, nem utolsoésorban a
szocialista orszagok, a Szovjetunio segitségével — azon karos hatasok jo
részétdl, melyeket a tokés vildggazdasagban bekovetkezett valtozasok
okoztak.”'*

Havasi Ferenc elmondta, hogy a felvett hitelek egy része a cserearany-
romlas ellentételezésére, illetdleg az esedékes adodssagszolgalati terhek
teljesitésére ment el, mig masik része a normalis napi termelés fenntartasara
forditodott. Ennek indoka szerinte, hogy a hazai termelésben hozza-
vetdlegesen 25-27% volt a tdkés importhanyad, ami éves szinten 5 milliard
dollarnak felelt meg. Ezen kiviil a kiilfoldi forrasokbdl részben kozvetleniil
a lakossagi fogyasztas finanszirozodott, mégpedig a koltségvetési hiany
hitelekbdl tortént potlasan keresztiil. Egyébként a belsd felhasznalas 1979-
tdl megindult visszafogdsa, ennek megvalositasa elmondasa szerint sok
vitdval jart, hiszen voltak akik a lakossagi fogyasztds, masok pedig a
beruhazasok csokkentése mellett tették le a voksot.

A beruhazasok esetében is sok hibas dontés sziiletett, sok nem vagy csak
nagyon alacsony hatékonysdggal megtériilld beruhdzast finanszirozott az
allam a hitelekbdl. Havasi ide sorolta a banyaszat, a kohdszat, a gépgyartas
J6 néhany fejlesztési projektjét vagy példaul a libiai lakésépitést. Sok pénzt
Lhyeltek el” tamogatasok, allamilag garantalt hitelek form4ajaban a kiemelt
nagyvallalatok (Tungsram, Csepel Miivek, MAVAG stb.) is. A volt
gazdasagpolitikus elmondta, hogy a nagyvallalati beruhazasokrol sokszor
ugy hoztak dontést, hogy az eldterjesztok gyakorlatilag ,,megvezették” a
dontéshozokat, hiszen utobb életképtelen beruhazasok esetében is
szamitasokkal aldtdmasztva érveltek azok profitabilitdsa mellett.

Az, hogy gyodztek az erdsebb intézkedések megtételének ellenz6i, nem
jelentette azt, hogy a kiigazitas teljesen lekeriilt volna napirendrdl. Nem is
keriilhetett, hiszen a helyzet egyre rosszabb lett. Még 1975-ben a KB
decemberi iilésén megint csak Timar Matyas, mar mint az MNB elndke
ismételten felvetette a témat. Ahogy azt mar régebben is hangoztatta most is
kifejtette, hogy a magyar gazdasag nem fiiggetlen a vilaggazdasagi tenden-
cidktol, azok nagyon komoly hatast gyakorolnak ra. Manapsag szokatlannak
tinhet, hogy Timar ezt a mindenki &ltal ismert tényt Gjra eldveszi, de
akkoriban ez, a téma ismerdin kiviil nem volt ennyire egyértelmii. A
hivatalos ideologia szerint a vilaggazdasag nem képez egységet, a tokés €s
a szocialista orszagok, bar sokféle és intenziv gazdasagi kapcsolatban allnak
egymassal, mégis csak két elkiiloniilt gazdasagi rendszert alkotnak. Eppen
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ezért probléma, hogy a vilaggazdasagi kilatasok nem voltak éppen
kedvezdek. Bar az 1976-0s év az exportlehetdségek tekintetében valdszi-
nlileg nem lesz rossz, hiszen mind Magyarorszag legfontosabb tokés keres-
kedelmi partnerében, az NSZK-ban, mind az USA-ban valasztasok voltak,
ami altalaban fiskalis keresletélénkitést hoz magaval. Kozéptavon viszont
nem latszott a recessziobol vald kildbalas lehetdsége. A lassuld ndveke-
déssel parosulo inflacio (azaz a stagflacio), a munkanélkiiliség €s a komoly
fizetésimérleg-hianyok eliminalasanak esélye kicsinek mutatkozott.

Ez volt tehat az ekkor mar fut6 otéves terv kiilso feltételrendszere. A terv
a tOkés adossag jelentds novekedésével szamolt elsésorban 1976-ban és
1977-ben. A nettd adossagallomany tervezett értéke a tervidészak végén
kozel négy és félmilliard dollart tett volna ki. Ez az ad6ssadg volumen mar
igen nehéz helyzetbe hozta volna az orszagot, de sajnos késdbb még ennél
1s magasabb lett az addssag.

A KB plénuma el6tt az MNB elndke két nagy problémacsoportot kii-
lonboztetett meg. Egyrészrdl az adossag esedékes kamat- és toketorleszté-
sének kérdése igényelt kiemelt figyelmet. Még akkor is igy volt ez, ha a >70-
es évek kozepén viszonylag konnyen lehetett forrashoz jutni a nemzetkozi
tokepiacokon. Az adossagszolgalati kotelezettségek azt kivantdk meg az
orszagtél, hogy a hiteleket nem a fogyasztds novelésére, hanem a kon-
vertalhat6 arualapok fejlesztésére kell forditani. Ez biztosithat ugyanis
devizaforrasokat.

Ezzel el is érkeztiink a mésik problémakorhoz, a beruhdzasok atgon-
doltabb megvalositasahoz. Fontos a mezdgazdasagi beruhdzési forrasok
addigiaknal atgondoltabb allokalasa, illetdleg a gépipar szelektivebb, a
nyugati piacok elvardsait jobban kielégitd termékek eldallitasara képes
atalakitasa. Ahogy Timar fogalmazott ,,Legyen batorsagunk ahhoz, hogy
nemet mondjunk egyes teriileteken, ott pedig, ahol versenyképesek
vagyunk, a sziikséges eszkozoket rendelkezésre kell bocsatanunk.”'!

Sziikségesnek latszott az exporthitelezés, exporttdmogatas fokozottabb
eldmozditasa is. Az V. o6téves terv 850 milliard forintot iranyzott eld
Osszesen a beruhazasokra, melynek jelentds részét az energetikai fejleszté-
sek ¢€s a lakasallomany fejlesztése kototte le. Azonban igy is maradt néhany
szazmilliard forint, melyek felhasznaldsaban még volt mozgastér. Itt
javasolta Timar, hogy a tervezett 45 milliardos exporttdmogatasnal nagyobb
volumenek legyenek e célra felhasznalva.
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A csatlakozas kényszere és lehetetlensége
Az IMF tagsag, mint opcio

A novekvé gondok 1977-re a partvezetés ingerkiiszobét is attorték. Az év
kozepére teljesen nyilvanvaldva valt, hogy az V. 6téves terv eldiranyzatai
nem tarhatok és a vildggazdasagi valtozasok negativ hatdsai a magyar nép-
gazdasagra a szamitottnal kedvezdtlenebbek. Ebben a kontextusban
vizsgalta meg a PB 1977. julius 12-1 {ilése az orszag egyensulyi helyzetét,
kiilonos tekintettel a magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok sajatossagaira.
A testiilet azon a véleményen volt, hogy a nehéz kiilgazdasagi helyzetre vald
tekintettel kérni kell a Szovjetunio segitségét. A kérés alapjat egy 1975.
februar 3-1 Brezsnyev-levél képezte, melyben a szovjet elsé titkar egy-
milliard rubeles hitelnyujtasra tett igéretet Magyarorszagnak. Ennek alapjan
a PB ugy hatarozott, kérni kell a szovjeteket, hogy a bilateralis vi-
szonylatban 1975 végéig felhalmozddott hidny fedezésére nyujtsanak
haroméves hitelt. Az V. 6téves terv idészakaban keletkezd hidny esetében
pedig a fedezetet egy tizéves futamidejii szovjet hitel képezte volna. A
hitelek kiegészitéseként a PB hatarozata alapjan felsdszintli targyalasokat
kellett lefolytatni annak érdekében, hogy a Szovjetunié ndvelje
magyarorszagi exportjat, mintegy 350—400 milli6 rubel értékben. Ahogy a
napirendi pont eldterjesztéje, Huszar Istvan OT elndk elmondta
Llgényeljiink tobblet-importokat, 400 milli6t mondjuk, de a realis
lehetdséget 200 millioban itéljik meg. Most ezt tartjuk Osszeegyez-
tethetonek a népgazdasag helyzetével. A 350—400 millios tobbletexportnak
az Osszefliggéseit megvizsgaltuk a magyar termelési lehetdségekkel, a tokés
egyensulyra gyakorolt hatasaval. Arra az eredményre jutottunk, hogy most
erre realisan vallalkozhatunk, nem zarva ki egy késdbbi nagyobb bdvités
lehetdségét.”'*

Kéadar hozzaszolasdban meglehetdsen pesszimistan allt a kérdéshez.
Elmondta, hogy az 1975-6s Brezsnyev-levél tartalma mar a malté. Az SZKP
vezetdje 1976-ban ugyanis modositott €l6z6 évi allaspontjan. ,,Véleménye
szerint a magyar népgazdasag egyensulyi helyzete nem olyan rossz, mint
ahogy mi magyarazzuk, ¢és egy milliardos hitelt nem tud megadni, viszont
készek az évi hianyt esetenként megtargyalni és meghitelezni.”'* Ennek
hatterében szerinte a szovjet gazdasadg problémai huzdédnak meg. Ezért, bar
probalkozni kell a szovjeteknél, ,,illaziokban ne éljiink”. Eppen a fentiek
miatt Kadar javasolta, hogy a PB hatarozataba keriiljon bele, hogy a helyzet
kezeléséhez sziikséges forrasok megszerzése érdekében tokés relacidoban is
1épéseket kell tenni, elsdsorban beruhazasi hitelek megszerzése formajaban.
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M¢ég egyértelmiibben fogalmaz Lazar Gyorgy miniszterelnok, aki a
beruhazasi hitelek mellett egy masik gondolkodasi iranyt is a PB figyelmébe
ajanl. ,,Ugyancsak ismert a tisztelt Politikai Bizottsag elott — és ismertek az
okok is, amelyek miatt a fiokban tartjuk a kérdést —, ez a Vilagbankkal valo
kapcsolatunk rendezése. Ez egy masik olyan lehetdsé€g, ami nem gyorsan €s
nem minden problémat megoldva, de ugyancsak bdvithetjiik hitel-
forrasainkat és hozzajarulhat az egyensulyi helyzetiink javitasahoz...”'*
Lazar javasolja, hogy a szovjetekkel lefolytatando hiteltargyaldsok soran
célszerti lenne egyuttal a nemzetkozi pénziigyi szervekbe torténd magyar
belépéssel kapcsolatos konzultaciokat is felujitani.

1973 utan tehat ujbol eldkertilt Magyarorszag csatlakozasanak kérdése a
Bretton Woods-i pénziigyi intézményekhez. Bar a PB hatarozataba a mi-
niszterelnok javaslata nem keriilt be, az mégis fontos, mert innentdl kezdve
egészen belépésiinkig a téma gyakorlatilag ,,ott van a levegdben”, és a
partvezetdk fejében.

A PB dontése értelmében a KB julius 14-én levélben fordult az SZKP
Ko6zponti Bizottsagdhoz, amiben a fentebb jelzett hitelek, illetve az export-
bovités kérdését vette fel. A levélben foglalt kéréseket aztan Kadar a
szokasos krimi talalkozon, amelyet julius 26-an folytatott le Brezsnyevvel,
megismételte. A taldlkozé a varakozasokat meghaladd modon eredményes
volt. A Szovjetunid beleegyezett, hogy

— a szovjet-magyar kiilkereskedelmi forgalomban 1975 végéig felhal-
mozddott magyar hiany ellentételezésére hitel nytjt haroméves futamidore,

—az 1976-1980 kozotti idészakban varhatéan keletkezd magyar deficit
teljes Osszegét tizéves hitellel fedezi, melynek volumene — elfogadva a
magyar szamitasokat — 800 milli6 rubel,

— a Szovjetuni6é kész targyalni az arucsere-forgalom Otéves tervben
rogzitett szintjét az energiahordozdk esetében kiilon targyalasokra is
hajlanddak.'*

Kéadar a talalkozordl a PB-nek adott szobeli tdjékoztatojaban elmondta,
hogy az 0sszes magyar kérés teljesitése egy olyan kontextusban értelme-
zendd, amikor egyrészt a szovjetek is nehéz helyzetben vannak, masrészt
»...nem egyediil a magyar fél az, aki ott sorban all a problémaival, masok is
vannak még, ott van az NDK, a lengyelek és még masok. Most az az eset
tortént, hogy kivettek minket a sorbdl, s ugy hataroztak, hogy ezt nekiink
megadjak.”"*

Azt, hogy miért éppen Magyarorszag iranydban volt segitdkész a
Szovjetunid Brezsnyev egyértelmiien nem fejti ki, azonban a kérdés kap-
csan a szovjet vezetd felvet egy olyan ligyet, ami megvilagithatja dontéstik
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hatterét. Ez az {igy a Nyugattol valo fiiggés kérdése. Brezsnyev szerint a
szocialista orszagokban tapasztalhaté gazdasagi problémak oka a vilag-
gazdasagi integracio tulzott mértéke. Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy
,,S0k nyugati adossagot megtakarithattunk volna, ha jobban tdmaszkodunk a
szocialista integraciora. ...ez a fajta fliggés, gazdasagi fliggés a nyugattol,
ami bizonyos hataron tul politikai kovetkezményekkel is jar, nem no-
velhetd.”'"

A szovjetek valoészintileg tudtak arrél, hogy Magyarorszag nem tett le
véglegesen a Bretton Woods-i intézményekhez torténd csatlakozasrol'*, vi-
szont tisztaban kellett lenniiik azzal is, hogy az egyre roml6 addssagpozicio
elobb-utébb ebbe az iranyba kényszeriti a magyarokat. Mivel a détente
id6szaka éppen kezdett véget érni, a Szovjetunid szamara a tdbor egy-
ségének megbontasa semmiképpen nem volt elfogadhat6. Annak érdekeé-
ben, hogy Magyarorszdg ne kovesse Romaniat a nyugati pénziigyi intéz-
ményekhez torténd csatlakozas utjan, a szovjetek hajlanddak voltak a
gazdasagi helyzetiik altal nem indokolt segitségre is.

A szovjet segitség ellenére is egyértelmii volt, hogy az orszdg megingott
egyensulyi pozicidja csak akkor allithat6 helyre, ha mélyrehatdé gazdasagi
valtozasok indulnak be. E valtozasokat volt hivatott sinre tenni a KB 1977.
oktober 20-1 iilése, ahol hatarozatot fogadtak el a termelési szerkezet
korszertisitésérdl és a hosszu tava kiilgazdasagi politika iranyelveirél. A
hatarozat a hatékonysag szempontjainak erdteljesebb megjelenitését tiizte ki
célul a termelésben, ami az orszag importjanak mérséklésén és kelendobb
exportcikkek eldallitasan keresztiil kellett volna, hogy javitsa a
javaslatot fogalmazott meg a tervezettel kapcsolatosan. Egyrészt javasolta,
hogy Magyarorszag kezdjen targyaldsokat az EFTA-val'* az arucikkek
kolcsonds vammenetes kereskedelme érdekében. Nyers szerint ez azért
jelentene hatalmas kiilkereskedelmi elényt a szdmunkra, mert igy nem csak
az EFTA-orszagok piacaira jutnank be, hanem a K6z06s Piacra is, ugyanis
1977. jalius 1. utén a két integracids szervezet sem alkalmazott vamokat az
egymas kozotti kereskedelemben. Ugyanakkor, ha Magyarorszag nem Iép,
azt kockaztatja, hogy egyébként sem igazan versenyképes exportja még
inkabb hattérbe szorul az emlitett két piacon. Véleménye szerint a 1€pést
komolyan meg kellene fontolni és rovid idon beliil elinditani. Egy ilyen
egyezmény szerinte nem sértené a KGST érdekeket.

Masik javaslata az IMF ¢s a Vilagbank valamint Magyarorszag kap-
csolatainak kiépitésére, a magyar tagsagra vonatkozott. Véleménye szerint
tagsagunk szamtalan elénnyel jarna. Emliti az SDR-t, a kiilonleges lehivasi
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jogot, mint az IMF altal teremtett devizat, amibdl a tagdllamok ré-
szesiilhetnek. Hiteleink struktirajat a tagsag révén Ugy tudnank atalakitani,
hogy a rovid- és kozéplejarati adossagok aranya csokkenjen. Javulna az
orszag tokepiaci megitélése is, igy kereskedelmi bankoktdl is kedvezdbb
feltételekkel lehetne forrasokhoz jutni. Raadésul tagként részt vehetnénk a
fejlodo allamokban vildgbanki hitelbdl megvaldsuld beruhdazasokban, ami
egy igen komoly piaci volument jelentene.

Nyers Rezsd azt is elmondta, hogy bar a Szovjetunié nem érdekelt a
belépésben, ami résziikrdl érthetd is, Magyarorszagnak viszont érdeke a tag-
sag. Egyébként ugy vélte, hogy az utobbi iddben ,,szovjet kdzgazdaszok és
gazdasagpolitikusok nagyobb megértést mutatnak a tekintetben, hogy egy
szocialista orszag ilyen dologban a kozosség érdekeinek sérelme nélkiil
1éphet.”” Ennek talan az is oka lehet, hogy harom szocialista orszag
Jugoszlavia, Romania és Vietnam is tag. A szovjetekkel valdé konzultaciot
természetesen Nyers is megkeriilhetetlennek latta, valamint javasolta a tobbi
szocialista orszag tAmogatasanak elnyerését is.

A volt KB-titkar javaslatat gyakorlatilag csak Bognar Jozsef akadémikus,
az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézetének vezetdje tdmogatta, 6 is csak
indirekt modon, a Szovjetunid és Magyarorszag helyzetiikbdl fakadé eltérd
gazdasagi érdekeire, €s az eltérd érdekekbdl fakado eltérd 1épésekre céloz-
va. Igy nem csoda, hogy a javaslat nem keriilt bele a hatarozatba.

A csatlakozas, mint legjobb megoldas

Hogy valami mégis megindult a dontéshozok fejében, azt jelzi a
Gazdasagpolitikai Bizottsag 1978. februdri iilése, ahol a pénziigyminiszter
¢s a jegybank elndke kozdsen ismertették az orszag nemzetkdzi pénziigyi
helyzetét. Faluvégi Lajos és Timar Matyas elmondték, hogy 1977 végére az
orszag nettod adossaga jelentésen meghaladta a tervben eldiranyzott mértéket
¢és ez az adossag teljes egészében tokés devizdkban allott fenn. 1978 végére
a helyzet tovabbi romlasa, a tervszamoktol valdé fokozodd tavolodas
véarhato. Igy év végére a nettd adossag mértéke eléri az 1980-ra eléiranyzott
volument, a nemzeti jovedelemhez, illetve az exporthoz viszonyitva pedig
meg is haladja azt. Elmondasuk szerint a helyzet kezd annyira sulyossa
valni, hogy nagyon hatarozott intézkedések nélkiil a fesziiltségek nem
tarthatok kordéaban.

A GPB tudomasul vette a tajékoztatast €s ugy dontott, hogy az orszag
nemzetkdzi pénziigyi helyzetérdl, a meglévd problémakrol €s a lehetséges
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megoldasokrol késziiljon eldterjesztés. Kiilon kérték az eldterjesztoket,
hogy az anyag térjen ki a nemzetk6zi pénziigyi szervek helyzetére és tegyen
javaslatot kapcsolataink alakitasara e szervekkel.”' Az eldterjesztést a PB
elé is be kellet nyujtani, ami annak junius 13-1 iilésén meg is tortént.

Az eldterjesztés egyértelmiien fogalmazva bemutatja, hogy 1978 végére
az orszag adossagalloménya eléri a nemzeti jovedelem kozel 40%-at és a
tervezett Osszexport 73%-at. Szocialista viszonylatban a tervezett 70
milliard forintos arveszteség helyett 100 millidrddal kell szdmolni. Ennek
oka, hogy a magyar vallaltok kifejezetten érdekeltek a rubel viszonylatu
export terven feliili fokozdsaban, ugyanakkor az import esetében sokszor
még a megallapoddsokban rogzitett szallitasok sem realizalédnak. Jol
mutatja ezt, hogy 1977-ben a fadruk széllitdsanak lemaradas miatt az orszag
12 milli6 dollar terven feliili t6kés importra kényszeriilt, mig 1978-ban
hasonlé értékii tobblet nyugati importsziikséglet keletkezett az azbeszt, a
foszfor és a karton szallitdsdnak akadozisa miatt. Tovabb fokozza a
gondokat, hogy a szovjetek altal megadott 800 millié rubeles hitelkeretet
sem tudtuk teljes egészében kihasznalni.

Dolléar viszonylatban még komolyabb problémak voltak. A terviddszak
végére tervezett 4,2 millidrdos nettd adossagallomany az eldterjesztok
szerint el fogja érni a 6 milliardot, aminek finanszirozasa rendkiviil nehéz
feladatot jelentett. Ez az adossagvolumen masfél évi tokés export értékének
felelt meg, rdadasul 60%-a rovid lejaratt. Ez azt jelenti, hogy a VI. 6téves
tervidészakot nagyon kedvezétlen koriilmények kozott kezdte meg az
orszag.

Mindezek alapjan az anyag arra tett javaslatot, hogy haladéktalanul meg
kell kezdeni a termelési szerkezet atalakitasat, a gazdasagtalan termelés
visszaszoritasat és a versenyképesség fokozasat. Mivel a hatékonysag ¢€s
versenyképesség elomozditasa, a gazdasag e kritériumok mentén torténd
atalakitasa hosszabb 1d6t vesz igénybe, tekintettel mar meglévo fizetési
kotelezettségeinkre €s a gazdasagi atalakulashoz sziikséges forrasokra, az
orszagnak tujabb hitelekhez kell jutnia. Ennek az anyag szerint két
lehetdsége 1étezik.

— Kérni kell a Szovjetuniét, hogy mar meglévd hiteleinket prolongalja,
illetve évente nyujtson szamunkra 1 milliard dollar értékii, hosszulejarata
kolesont.

— Ennél realisabb megoldast biztositana, ha csatlakoznank az IMF-hez ¢és
a Vilagbankhoz'*.

A csatlakozas gazdasagilag egyértelmiien elonyds lenne. Itt az anyag
kozvetlen és kozvetett elonyoket kiillonboztet meg. Kozvetlentil a tagsag
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révén a két pénziigyi intézménytdél mintegy 300—400 milli6 dollarra
becsiilhetd kozép- €s hosszulejaratu hitelhez jutna Magyarorszag.

Ennél is jelentdsebbek lennének azonban a kozvetett elonyok. A tagsag
erOsitené az orszag hitelképességét, ami olyan finanszirozasi forrasok eldtt
nyitna meg az utat, melyek a tagsadg nélkiil nem lehetségesek. Ilyen lehetne
példaul allamkotvények kibocsatasa az USA tOkepiacan. Masrészt a nyugati
bankok kedvezdbb feltételek mellett hiteleznének nekiink. Osszességében a
tagsag kozvetett hozadékat az eldterjesztés 600—700 milli6 dollarban jeldlte
meg éves szinten.

Az anyag a tagsag politikai vonatkozasait is megprobalja szdmba venni.
Sokat hangoztatott ellenérv volt a tagsdg kapcsan a Nyugattol valo fiiggés
novekedése. Ezzel kapcsolatban az eléterjesztok ugy vélték, hogy az
eladosodas ilyen mértéke mellett a fiiggés mar igy is veszélyes mértékii. Ha
az orszag egyensulyi helyzete tovabb romlik, eléfordulhat, hogy a tokés
bankok hiteleiket nem jitjak meg. Ebben az esetben a tartalékok csak rovid
1dore lennének elegenddek. Mivel a tagsag a magyar gazdasag mozgasterét
jelentdsen megnovelné, az nem a tokés orszagoktol valo fiiggés erdsodését,
hanem éppen ellenkezdleg, annak csokkenését jelentené.

Nem lattak aggalyosnak az IMF altal megkivant adatszolgaltatast sem.
Az ilyen adatok nagy része mar ekkor is publikus volt; a KSH kiadvanyaibol
vagy a kolcsonprospektusokbol azt a szakemberek ismerhették. Kétségtelen
volt azonban, hogy az adatkozlés korét a tagsag esetén bdviteni kell, példaul
az adossagra, a tartalékokra vagy a fizetési mérlegre vonatkozo szamokkal.
Az anyag készitd viszont ugy lattak, hogy az IMF tagsagtol fiiggetleniil is
fel kell késziilni bdvebb informaciok nyujtdsdra, mivel a nyugati
pénzintézetek hitelnytjtasukhoz egyre sokrétiibb és pontosabb adatok
szolgaltatasat kivanjak meg. Raadasul ,,...kialakithaté egy olyan zart, ele-
meiben Osszhangban all6 informéciods rendszer, amelyben valos de-
vizahelyzetiinknek csak azon részét és olyan szerkezetben hoznank
nyilvanossagra, amire a tokéspartnerek a hosszi 1d6 oOta egyébként is
nyilvanossagra hozott adatainkbol vagy sajat Osszesitéseikbdl maguk is
kovetkeztetni tudnak. Az informdacids rendszer kialakitasanal alapvetd
kovetelmény, hogy a szocialista orszagok, elsdsorban a Szovjetunié gaz-
dasagi helyzetére a mi adatainkbdl kovetkeztetéseket ne lehessen le-
vonni.”"”

Ami a belépés eljarasi kérdéseit illeti, a KGST tagsagbol nem szarmaztak
olyan kotelezettségek, melyek a nemzetkdzi pénziigyi szervekhez vald
csatlakozast kizartak volna, és nem létezett kotelezettség arra nézvést sem,
hogy a belépést megeldzden a szocialista orszagok barmelyikével vagy azok

155



Heller Farkas Flizetek

Osszességével konzultalni kell. Ennek ellenére az eldterjesztés sziikségesnek
tartotta, hogy a Szovjetuniot a legmagasabb politikai vezetés szintjén
elozetesen tajékoztassuk a belépésre vonatkozd dontésrdl, majd a hivatalos
targyalasok megkezdésekor a tobbi szocialista orszagot is.

Az anyag eldterjesztdje, Hods Janos a KB Gazdasagpolitikai Oszta-
lyanak vezetdje szobeli kiegészitésében megfontolasra ajanlja, hogy a szov-
jeteknek ne a dontést jelentsiik be, hanem még azt megelézéen kon-
zultaljunk veliikk. Elmondta azt is, hogy az eldterjesztésben azért a dontés
bejelentése szerepel, mert a Gazdasagpolitikai Bizottsag ezt az opcidt ta-
mogatta.

Kédar szerint az anyag a kialakult helyzetrdl nagyon realis képet fest.
Ahhoz, hogy az ad6ssdg volumene ne 1épje tul az elviselhetdség hatarat,
ujabb lépéseket kell tenni. Ugyanakkor az IMF-hez és a Vilagbankhoz valo
csatlakozas ligyében igen Ovatos allaspontot foglalt el. Kifejtette, hogy a
csatlakozas alapvetden politikai természetii 1épés, igy ,,...mérlegelése is
elsérendii politikai feladat.”"** Véleménye szerint az eldterjesztés gyengéje,
hogy csak a belépés eldnyeit ecseteli. ,,A javaslatot €s annak indokolasat
elolvasva olyan benyomasom keletkezett, mint amilyen a kaderjavaslatok
olvasasakor szokott lenni. Amikor ajanlanak valakit, akkor minden jot el-
mondanak réla, de egyetlen sz vagy utalas sincs arra, ami nem jo, pedig az
is velejarna. Ennek a javaslatnak is ez a gyengéje.”'”

Az elso titkar a tagsag lehetséges politikai kockazatainak bemutatasara
két példat hozott fel. ,,Mindannyian Gjsagolvasok vagyunk ¢és tudjuk, hogy
a masfél évvel ezelotti egyiptomi ldzadasrol mi mindent irtak az ujsagok. De
mi azt is tudjuk, ami a napi sajtoban nem szerepelt, hogy az eseményekre
egy pénziigyi tranzakcidnak volt kozvetlen hatdsa. Az egyiptomi kormany
elhatarozta, hogy hitelt vesz fel, a hitelezok viszont kotelezték a kormanyt
megfeleld arrendszer bevezetésére. S ezt kiegészitem azzal, hogy valamiféle
hasonlésagot érzek e reagalas ¢s a Finn Kommunista Part kongresszusanak
allasfoglalasa kozott. ... A finn elvtarsak kovetelték, hogy a kormany lazitsa
a kapcsolatokat a Nemzetkozi Valutaalappal ¢és a Vilagbankkal, mert
kiilonben Finnorszag gazdasagi csddbe jut annak a hatasnak kdvetkeztében,
amit e két szervezet az orszag gazdasagara gyakorol. S ha a finn elvtarsak
ezt mondjak, akkor allitasuknak kell hogy legyen valamiféle tarsadalmi,
ténybeli alapja.”"*

Annak kapcsan, hogy a szovjeteket allitsuk-e fait accomplie elé¢ a
dontésiink bejelentésével, kifejti, hogy a Novoje Vremjaban a kozelmultban
megjelent egy cikk, amely az IMF-el és a Vilagbankkal kapcsolatban azt
ecsetelte, hogy ezek az intézmények a monopoltdke eszkdzei arra, hogy
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orszagokat fiiggd helyzetbe hozzon. Kéadar szerint a cikk megjelenése nem
véletlen, ezért azt javasolja, hogy a PB ne dontson a belépésrdl, hanem mint
egy lehetséges alternativaval foglalkozzon vele €s errdl a szovjetekkel is
konzultalni kell. A konzultidcid sordn az egyik lehetséges variansként a
szovjet segitséget kell talalni, és ennek elmaradasa esetén lehet a belépés
gondolatat felvetni. A szovjet segitséget illetden egyébként szkeptikus.
,»Ebben a korben meg kell mondani Elvtarsak, de innen aztan ki ne menjen
— a magyar—szovjet gazdasagi egylittmikodésben néhdny esztendeje
komoly nehézségek vannak. Ezt mindazok tudjak, akik végigcsinaltak.
Ehhez sajnos egy olyan fikci6 jarul — nem tudom, honnan ered —, hogy a
magyar népgazdasag mindent kibir, az életszinvonal nalunk nagyon magas,
s még komoly erdfeszitéseket sem tesziink, s honvédelmi kotelezettséglink
vonatkozéasaban is kicsit leblokkoltuk magunkat. Masok kiiszkddnek,
nélkiiléznek, €s meghozzak azt az dldozatot, amit a szocialista orszagok, a
szocialista vilag, a Szovjetunio biztonsaganak védelme megkivan, a
magyarok pedig lezseren kezelik a dolgokat.”'” Kadar szerint mar annak
sem lesz jo hatdsa, hogy egyaltalan felmertilt a belépés gondolata, bar abban
biztos volt, hogy a dontés jogat nem veszik el toliink.

Lazar Gyorgy is egyetért Kadarral abban, hogy nem lehet egyszertien
csak kozolni a szovjetekkel az elhatarozasunkat, pontosan a belépés jelentds
politikai stlya, a lehetséges politikai veszélyek miatt. Az eldzetes
konzultacié negativ eredményében biztos. ,,Bar bizonyos, hogy a jelenlegi
helyzetet és a rossz szituaciot figyelembe véve, és sok mas momentumot is
tekintve, most nem remélhetjiik, hogy a konzulticié azzal zéarul, hogy
helyeslik szandékunkat. Vannak jelek arra vonatkozoan, hogy bizonyos
visszatarto hatast gyakorolnak altalaban a tokés orszagokkal, a tOkés piaccal
valo kapcsolatok tekintetében.”'

A nemzetkdzi pénziigyi intézmények kapcsan kifejtette, hogy azok
bizonyosan érvényesiteni akarnak majd olyan feltételeket, amelyek az
orszagot hatranyosan érintenék. Szerinte viszont annal nagyobb Magyar-
orszag mozgastere, hogy tul sok, az elénydket meghaladd ilyen feltétel
esetén is be kelljen 1épniink. A csatlakozas szerinte nem a legalapvetobb
eszk6z a gazdasagi problémak megoldasara, csak egy fontos kisegitd
tényez0, amely persze érdemi modon eldsegithetné, hogy az orszdg maga
mogott hagyja nehézségeit. Annal is inkdbb igy van ez, mert a szovjet
segitség — legalabbis megfeleld volumenben — nem igazan realis lehetdség
— véli Lazar.

A szovjetekkel valo konzultacidra vonatkozd Kadar javaslatot timogatta
Losonczi Pal és Gaspar Sandor is. Mindketten ugy vélik, hogy ,,nem szabad
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Ossze-vissza intézkedéseket most tenni.”'” Losonczi szerint fel kell tarni a
helyzetiinket a szovjeteknek, és vilagossa kell tenni a szdmukra: ha a Szov-
jetunié nem segit, akkor nincs mas valasztasunk, mint a belépés. Ezzel a
megkozelitéssel ért egyet Németh Karoly is, aki javasolja, hogy a konkrét
elképzeléseket egy honapon beliil dolgozzak ki, hogy a targyalasok minél
hamarabb megkezdhetok legyenek.

Végiil Kadar azt ajanlotta, hogy sziilessen egy levél az SZKP KB-nak
cimezve, de ebben ne a pénziigyi intézményekhez torténd magyar csatla-
kozasroél irjunk, hanem romlé kiilgazdasagi egyenstlyunkrol. Téjékoztassuk
Oket a dollar és rubelviszonylatban elszenvedett cserearany-veszteségrol, s
arrdl, hogy e miatt elértiik azt a hatart, amikor mar fizetoképességiink is
kezd veszélybe kertilni.

Ebben a helyzetben az elsé titkar szerint elvileg harom menekiilési alter-
nativa létezik Magyarorszag szamara, melyeket a levélnek is tartalmaznia kell.

1. ,,Els6, hogy noveljiik hazai eréfeszitéseinket.”'® Itt be kell mutatni a
kovetkezd (VI.) 6téves terv varhatd szdmait, azt, hogy a nemzeti jovedelem
novekményének nagyjabol fele az arveszteségek kompenzaldsara megy el.

2. A masodik lehetdség a szovjet segitség.

3. ,,a harmadik pedig, hogy a Magyar Népkoztarsasag kényszerhely-
zetben esetleg belépne a Vilagbankba és a Nemzetkozi Valutalapba...”'®

A levél megszovegezésével a PB Németh Kérolyt, Lazar Gyorgyot,
Havasi Ferencet ¢s Borbély Sandort bizta meg, akik sziikség esetén
konzultalhattak Marjai Jozseffel és Faluvégi Lajossal is.

A csatlakozas, mint sziikségszeriliség

A kapott mandiatum alapjan a munka tovabb folyt, aminek ered-
ményeképpen a KB Gazdasagpolitikai Osztalya a Pénziigyminisztériummal
¢s az MNB-vel kozosen komplex javaslattervezetet rakott a PB 1979.
februar 20-ai1 iilésének asztalara a nem rubel elszamolast kiils6 hitelforras-
bevonas lehetdségeirdl. Az anyag a helyzet ismertetésével inditott. 1978
végére az orszag Osszes nettd adossdga 217 milliard forint volt, ami 98%-
ban tékés devizaban allott fenn. Az addssag ijesztd ndvekedését jol jelzi,
hogy értéke 1973 6ta hatszorosara nétt, s a nemzeti jovedelem 41%-at tette
ki, valamint hogy tobb mint 42 milliard forinttal haladja meg az 1980 végére
tervezett volument.

Kiilonésen gyors volt az egyensulyromlas 1976-1978 kozott. Ebben a
harom évben az orszdg 192 milliard forint hitelt vett igénybe, aminek
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koriilbeliil kétharmada a foly6 eladdsodast fedezte, mig egyharmada a
koradbban igénybevett hitelek torlesztését szolgalta. A hitelek nagy része
financhitel volt és csak kisebb része kapcsolodott beruhdzasi javak vasar-
lasahoz. Ez meghatarozta a lejarati Osszetételt is, amiben a rovid idoétava
hitelforma dominalt.

Mivel igen komoly volumenti hitelfelvételrdl volt szo, a kiilfoldi bankok
széles korétol kellett forrasokat bevonni. LegjellemzObb hitelezink a
nyugat-eurodpai, amerikai, japan, kanadai és arab pénzintézetek voltak, de
szocialista bankoktol is kaptunk 46 milliard forint 6sszegi hitelt. 1978 vé-
gére 0sszesen 36 orszag mintegy 400 bankjaval szemben 317 milliard forint
(8,9 milliard dollar) kotelezettségallomanyunk alakult ki.

Az adossag kialakult mértéke az eldterjesztok véleménye szerint
kiilonosen az alabbi tényezdk ismeretében veszélyes.

— A felvett hitelek nem szolgaltdk a magyar gazdasag teljesitményének
novekedését, a gazdasadgi modernizaciot. A kiilsd forrasok elsddlegesen
ugyanis a felhasznalds tobblet fedezetéiil szolgaltak. Mutatja ezt, hogy
1976-78-ban a beruhazasi javak importja a teljes tOkés behozatal mindossze
16%-at tette ki.

— Az eladdsodast nem kdvette az exportképesség novekedése. Az adds-
sagallomany tokés exporthoz viszonyitott ardnya mintegy megnégyszere-
zOdve, az 1973-as 52%-r6l 1978-ra 187%-ra emelkedett.

— Ezzel parhuzamosan az adossagszolgalat tokés exporthoz mért értéke
az adott iddszakban 25%-r6l 41%-ra ndtt. Ez azt jelentette, hogy az
adossagszolgalat 1978-ban mar a nemzeti jovedelem teljes évi novekményét
felemésztette volna, amennyiben nem keriilt volna sor 1j, azt fedez6 hitelek
felvételére.

— Kiilonosen aggasztdo volt, hogy a 9 milliard dollaros adossag-
allomanyhoz képest — aminek kozel fele, 4,3 milliard rovid lejarata volt — az
orszag arany ¢és konvertibilis devizatartalékai mindossze 1,3 milliard fo-
rintot tettek ki. Ez koriilbeliil 3 heti fizetési kotelezettségre nyujtott fede-
zetet.

— Egyre stlyosabb eladésoddsunk miatt az orszdg kezdi elvesziteni
bonitasat. ,,...kiillonbozé nyugati becslések Magyarorszagot a harmadik
leginkabb eladosodott KGST-orszagnak mindsitik Bulgéria és Lengyel-
orszag utan.”'®

Mindezen tényezok alapjan a tOkés devizahelyzet a magyar gazdasag
legkritikusabb teriiletévé valt és arra kellett késziilni, hogy ez a jovoben sem
valtozik. Az orszag tokés hitelekre vald erds rautaltsaga még akkor is
megmarad, ha az egyensuly helyreallitdsat célzd6 1978. decemberi KB
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hatarozat kovetkezetesen megvalosul. Ennek oka, hogy a mar meglévo hitelek
torlesztési igénye erésen determinélja a kovetkezd idészakot is. Igy a V. 6téves
terv két utolsé évében, 1979-ben és 1980-ban mintegy 140—150 milliard forint,
a VI otéves terv iddszakdban pedig koriilbeliil 350-390 milliard forint
potlolagos kiilsé forrast kell bevonni. Ez 6sszesen 490-540 milliard forintot,
azaz 14-15 milliard dollart jelent, amibdl 9 milliard dollar az esedékes
torlesztésekre megy el. A ténylegesen felhasznalhato Gsszeg tehat csak a teljes
forrasbevonds 40%-a lesz. Hiteleket bevondsidra — a nemzetkdzi pénziigyi
intézményekhez torténd csatlakozas nélkiil — az alabbi lehetdségek adodtak.

— Nyugati bankok, bankcsoportok publikus hitelei vagy kotvényjegyzései
évi 3—4 alkalommal megvalosithatonak tiintek.

— Ki lehet valasztani néhdny nagy volument fejlesztési programot,
melyekhez célhitelt lehetne felvenni. Ilyenek voltak egyes gyogyszer-, no-
vényvéddszer- és ¢€lelmiszeripari fejlesztések valamint az aluminiumipar
egyes projektjei.

— Beruhazasi javak, gépek, berendezések importjahoz finanszirozasi hitel
megallapodasok vehetok igénye. Az eldterjesztok utalnak arra, hogy egy
ilyen megallapodas Iétrehozasa folyamatban van az USA 4llami
Export—Import Bankjaval amerikai gépek vasarlasara.

— Lehetdség van nem nyilvanos kozéplejarath financhitelek felvételére is.
Ilyen volt példaul egy NSZK bank altal nyujtott 100 milli6 német marka
Osszegli hitel a Kaposvari Huskombinat NSZK-bol vésarolt berendezé-
seinek finanszirozasahoz.

Ezeket a hitelcsatorndkat figyelembe véve Osszesen maximum 360
milliard forint az az 6sszeg, melynek bevonasa redlisan elérhetd. Ez azt
jelentette, hogy a varhato hitelsziikségletek igen jelentds részét, 130—180
milliard forintot a hagyomanyos modon biztosan nem tudjuk kielégiteni.
Elvileg lehetdség volt arra, hogy ezt az Gsszeget a szovjetektdl vegylik fel.
Ennek azonban az eldterjesztok nem adtak nagy valdsziniséget. ,,Eddigi
tapasztalataink szerint a Szovjetuniotodl ilyen hitelre nem szamithatunk.”'®
fgy nem marad mas lehetSség, mint az IMF-hez és a Vilagbankhoz torténd
csatlakozas. Ezt kovetden az elGterjesztés ismertette a belépés varhato
elonyeit €és lehetséges kockazatait, gyakorlatilag megismételve a PB 4ltal
1978 juniusaban targyalt anyag megallapitasait. Ahhoz képest egy érdemi
plusz informéciot adott, nevezetesen, hogy az elérhetd hitelek nagysaga a
magyar gazdasagpolitika milyenségétol is fiigg. Ha az elhatarozott
restrikcios intézkedések kovetkezetesen megvalosulnak ¢€s sikeriil
megalapozott fejlesztési célokat kidolgozni, akkor magasabb 0Osszegii
hitelekre szamithatunk a két pénziigyi intézménytol.
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Az anyag vitaja soran Hods Janos, mint eldterjesztd egy figyelemreméltod
kiegészitést fiizott az anyaghoz. Elmondta, hogy a Szovjetuniénak sem
gazdasagi, sem politikai érdekei nem flizddnek sem a sajat, sem mas
szocialista orszag tagsdgahoz, ezért ellenzik az ilyen irany magyar
torekvéseket is. Véleménye szerint — bar ezt csak implicite fejtette ki — ezzel
nem kell foglalkozni, ugyanis a szovjetekkel folyo tervtargyaladsok alapjan
»..-az a kép alakult ki, hogy a feltételek olyan nagymértékben keményedtek,
azt is lehet mondani, hogy tovabbi keményitése bizonyos politikai
problémaékat is felvethet. ... masképp fogalmazva:ezek a feltételek annyira
kemények, nem valoszinli, hogy egy ilyen lépés ezeket a feltételeket
érdemben tovabb nehezitené...”'™

Elmondta tovabba, hogy az IMF szeptemberben Belgradban tartja soron
kovetkezo kozgytilését, ahol megfeleld politikai dontés esetén mar esetleg
mi is tagként vehetnénk részt.

A felszolalo PB tagok kozdl gyakorlatilag mindenki (Lazar Gyorgy, Lo-
sonczi Pal, Nemes Dezsd) a belépés mellett volt, egyediil Biszku Béla
allaspontja o6vatos. 0 Gjfent csak a szovjetekkel konzultadlna. A legfontosabb
azonban Kadar véleménye, aki szintén a belépésre szavaz, ezzel el is dontve
a kérdést. ,,Belépjiink-e a Vilagbankba? En mellette vagyok, de foglaljon
allast ebben a Politikai Bizottsag. Az tény, hogy a sziikséges 1épéseket meg
kell tenni. En azért vagyok mellette, mert a helyzet felmérése alapjan a
masik forrds, amit természetesen sokkal szivesebben vennénk igénybe, nem
latszik realisnak.”'®

Azt javasolta, hogy a dontésrdl szo6l6 PB hatarozat specialis eljarassal
szlilessen meg. Azaz mondjak ki, hogy a tagsaghoz sziikséges 1épéseket meg
kell tenni, és ez keriiljon bele a hatirozatba. A hatdrozatot azonban zartta
(titkossd) kell mindsiteni. Ez azt jelenti, hogy azt még a jelenlévok sem kaptak
meg. Ezt kovetden a dontésrél tijékoztatni kell a szovjeteket, illetve a
Kozponti Bizottsagot. A KB iilését kovetden a hatarozat titkositasa feloldhato.

A Kadar 4ltal javasoltak természetesen bekeriiltek a hatarozatba, amely
ily médon az elsé formalis politikai dontésnek tekintheté Magyarorszag
IMF ¢és Vilagbank tagsaga kérdésében. A hatarozat igy fogalmaz: ,,Mint-
hogy a szocialista hitelforrasok nem allnak sziikséges mértékben ren-
delkezéstlinkre és a nemzetkdzi fizetési mérlegiink sem javul, mindent fi-
gyelembe véve, a kockazattal is szamolva, az egyensulyi problémaink
javitasa céljabol a Politikai Bizottsag elvileg allast foglal a Nemzetkozi
Valutalapba ¢€s a Vilagbankba torténd belépés mellett.”'%

Kadar az SZKP KB egy korabbi meghivasanak eleget téve marcius 5. és
7. kozott Moszkvaba latogatott, ahol informalta a szovjeteket a PB februar
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20-ai dontésérdl. A megbeszélésrél a PB marcius 20-ai iilésén szamolt be.
Elmondta, hogy Brezsnyev arrdl tajékoztatta, hogy a szovjet gazdasag tobb
problémaval is kiiszkodik €s ,,az ipar igényeit nem képesek teljes mértékben
kielégiteni...”'” Ez kiilondsen a magyar kérések fényében valt 1ényegessé.
Brezsnyev szerint az életszinvonal Magyarorszagon til magas, a nemzeti
jovedelem novekedési liteme €s a belsd felhasznalas kozott szakadék van. A
KB 1978. decemberi dontései éppen ezért helyes 1épések voltak.

Ami az 1978. juliusi magyar kéréseket illeti, azok megolddsan a szovjet
gazdasagi szervek folyamatosan dolgoztak, s a PB mar Otszor targyalt
azokrol. Ugyanakkor a szovjet gazdasagi helyzet erds korlatozo tényezoként
jelentkezett. ,,...a Szovjetunié még maga sem tudja, milyen lehetdségekkel
szamolhat, de mindent megtesz annak érdekében, hogy enyhitse a
szocialista testvér orszagok gondjait. Ezzel egyiitt sem tud azonban minden
nyersanyag- ¢s energia-tobbletszallitasi igényt teljes mértékben ki-
elégiteni.”'*® Ennek ellenére a magyar kérések zomét a szovjetek elfogadtak.
gy késznek mutatkoztak az arveszteségek enyhitésére korabban biztositott
800 millié rubeles hitel 200 millidoval valo tovabbi emelésére, a specialis
szallitasokban keletkezd arveszteségek meghitelezésére valamint a
hosszulejaratu hitelek torlesztésének 1985 utanra halasztasara. Az ener-
giahordozok terén vallaltdk, hogy KGST-n kiviili olajexportjuk egy részét
hus és gabonaszallitdsok fejében Magyarorszagra iranyitjak at. Brezsnyev
javasolta, hogy a dontésekbdl fakadod konkrét feladatok megvaldsitasa
érdekében a kozeljovoben a két orszag miniszterelndkei taldlkozzanak.
Ezzel Kadar is egyetért, raadasul minél hamarabb szerette volna nyélbe iitni,
valoszinlileg azért, nehogy a szovjet allaspont id6kozben megvaltozzon. ,,Ez
rendkiviil fontos, hogy hamar megtorténjék, hogy a kiilonb6z6 szakemberek
megfeleld iranyban dolgozhassanak. Tehat sziikség van a miniszterelnoki
szintii targyalasra, minél elébb. En még egyszer szot kértem, s elmondtam,
hogy erre minél eldbb keriiljon sor. Azt mondtak: Koszigin elvtars most
megy Indiaba, és ahogy onnan visszajon, besz¢liink rola. Még a vacsoranal
is kértem, hogy minél elébb probaljunk sort keriteni a miniszterelnokok
megbeszélésére.”'”

Kéadar vélaszaban ismertette a magyar gazdasadg helyzetét, a tokés
addssagallomany novekedését, annak kedvezdtlen szerkezetét és az ebbdl
fakado nehézségeket. Ezek okaként elsésorban a magyar gazdasag kiilkeres-
kedelmi nyitottsagat és a cserearanyok romlasat emlitette. ,,...nehézségeink
nem ¢letszinvonal politikdnk miatt keletkeztek, hanem népgazdasagunk
lehetségei €s a vilagpiaci arak kozott kiszélesedett szakadék kovet-
keztében.”'™
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Tajékoztatast adott az 1979-es népgazdasagi tervrdl, az eddigiekhez
képest alacsony novekedési iitemrdl €s arrdl, hogy e ndvekmény nagyobbik
részét adossagaink torlesztésére kell forditanunk. Beszélt a tervezett
arreformrdl is. Elmondta, hogy a nemzeti jovedelem novekedési iitemét
»...sem politikai, sem gazdasagi szempontbol a jelenleginél alacsonyabbra
nem szallithatjuk. ...Ennek kapcsadn ramutatott a kérdés torténelmi hat-
terére, az ellenforradalmi események politikai tanulsdgaira is.”'”" Vilagosan
kifejtette tehat Kadar, hogy 1956-tal a hata mdogott, a sajat €és partja
legitimacidja szempontjabol vitalis érdek az életszinvonal folyamatos és
érzékelhetd emelése, amibdl nem hajland6 engedni.

Ebben a kontextusban mertilt fel Magyarorszag esetleges IMF ¢és Vilag-
bank tagsdgdnak kérdése is, mint végsd megoldas. A szovjetek
megnyugtatasara kifejtette, hogy tagként csak olyan adatszolgaltatasi ko-
telezettségeknek vetnénk ald magunkat, melyek a magyar gazdasag
helyzetébe a jelenleginél mélyebb bepillantast nem tesznek lehetdvé.

A magyar els0 titkar altal elmondottakra a megbeszélésen szintén jelen 1€vo
Ruszakov KB titkar reagalt. Szerinte az, hogy milyen életszinvonalat
tervezlink, vagy hajtunk-e végre arreformot a mi belsd iigylink, abba a
Szovjetunié nem szol bele. ,,A Nemzetkozi Valutalaphoz valo csatlakozas
azonban k6zos politikai kérdés. ... Az SZKP KB Politikai Bizottsaga is tobb
izben tanulmanyozta az utobbi évek folyamén e kérdést, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e 1épés megtétele politikailag nem célszerii, nem
felelne meg a szocialista kdzosség sem politikai, sem gazdasagi érdekeinek.”'”
Szerinte a belépés azért sem sziikséges, mert elképzelhetd, hogy a
kozeljovoben az adossagproblémat a szocialista egyiittmiikodés keretein beliil
is meg lehet majd oldani. Kadar erre ugy reagalt, hogy ez egyeldére csak
hipotézis, mig Magyarorszag fizetési nehézségei konkrét és objektiv tények.

A PB-nek adott szobeli tajékoztatdsban Kadar elmondta, hogy tobb mint
egy oran keresztiil fejtegette a magyar gazdasag problémait, hogy azt a
szovjetek minél jobban megértsék és elfogadjak azt, hogy a magyar belépés
a nemzetkodzi pénziigyi intézményekbe egy sziikségszerli gazdasagpolitikai
1épés. Szerinte a szovjet reflexid sem Uj ezzel kapcsolatban, sok éve
mondjak ugyanezt és gyakorlatilag a magyar elvi megitélés is hasonlo.
,»Csak egy sor dologgal nekiink szembe kell nézni. ... mi Nyugattdl sem re-
méliink csodat, i1ltzidink nincsenek; a dolog masik oldala: mi tartésan él6s-
koédni senkin nem akarunk, sem a Szovjetunién, sem mas szovet-
ségeseinken.”'”

A Kadar altal elmondottak alapjan a PB-ben az a vélemény alakul ki,
hogy ebben a helyzetben politikailag nem lenne helyes a belépés mellett
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donteni, viszont a kérdést azért napirenden kell tartani. Ebben gyakorlatilag
mindenki egyetértett de a részleteket illetden az egyes tagok véleménye
lényegesen kiilonb6z6 volt. Németh Karoly szerint a felajanlott szovjet
segitségre kellene koncentralni és meg kellene probalni a legtobbet kihozni
abbol. Apr6 Antal ugy vélte, a szovjet ellenkezés nem igazdn komoly.
,»Emlékszem azokra az évekre, amikor a Szovjetunio vezetdi részérdl ellen-
zéssel talalkozott, amikor egy-egy nagyobb hitelt vettiink fel Nyugatrol.
Multak az évek, kozben a Szovjetunid is vett fel nyugati hiteleket. Ugy
itélem meg, hogy a Valutalappal kapcsolatban is hasonl6 a helyzet.”'™

Fock Jend szerint bar oriilniink kell az igért szovjet segitségnek, de az a
problémainkat nem oldja meg. ,,Ugy gondolom, amit most a Szovjetuni6tol
kaphatunk, az orszag adossagallomanyan nem tul sokat segit.”'” Marpedig
a belépéssel kapcsolatos PB dontés e problémak miatt sziiletett meg.
,»Vilagosan le volt irva, ha nem tudunk hossza lejarata hitelhez jutni, a
kovetkezd oOtéves tervben életszinvonal-csokkenéssel kell szdmolni. Az
elsd, amit at kell gondolni: komolyan kell-e felfogni azt, amit a multkor ko-
molyan vettiink?”'* Ezért azt javasolta, hogy meg kell varni a
Lazar—Koszigin talalkozot, és annak tapasztalatai alapjan jra ki kell nyitni
a belépés kérdését. Csatlakozott ehhez Havasi Ferenc is, mert szerinte pénzt
leghamarabb csak két év mulva kaphatndnk az IMF-t6l, ezért minél
hamarabb meg kell kezdeni a belépési procedurat.

Ezzel ért egyet Lazar Gyorgy is, aki szerint a kozeljovoben nem varhato
olyan valtozéas a szocialista egylittmiikddésben, amirdl Ruszakov beszélt,
igy a PB belépéssel kapcsolatos februar 20-ai elvi dontését nem lehet
feltilirni. Azt 6 is tamogatja, hogy napokon, heteken beliil érdemi 1épéseket
ne tegyenek, bar rovid idon beliil jra eld kell venni az iigyet.

Kéadar a szovjetek védelmére kel. ,,A szovjet poziciot is meg kell érteni.
Oket a politikai aggodalom vezeti ennek a magyar szandéknak a meg-
itélésében; nem csak Magyarorszagrol van szo. Ezt azért értsék meg!
Mindig gondoljanak a vildgpolitikai helyzetre, az ezekkel Osszefiiggd
szovjet dolgokra. Itt vannak a kinai, a jugoszlav, a romén politikai allas-
pontok, s mi is mondjuk, hogy beléplink a Nemzetkozi Valutaalapba. ... Ez
olyan politikai mozgast inditana meg, amivel szemben a Szovjetunionak
politikai aggodalmai vannak. Err6l van sz6! Ezt érteni kell! Nem a semmi-
bol jon ez a szovjet magatartds. Nem azért, hogy nekiink artsanak vele, vagy
valamilyen lehetdségtdl megfosszanak benniinket.”'””

Mintha az elsd titkar *56-os énje bujt volna elé. A szovjet birodalmi
érdekek védelmére kelt a sajat orszaga altala is értett, elfogadott érdekeivel
szemben. Javasolta, hogy a Németh Karoly altal kifejtett érvrendszer
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alapjan sziilessen meg a PB dontése, azaz mondjak ki, hogy a Nemzetkozi
Valutaalapba ¢€s a Vilagbankba torténd belépésiink pillanatnyilag nem lenne
célszerti, ¢és az erre vonatkoz6 dontést a PB elhalasztja. Megbizta Németh
Kérolyt és Havasi Ferencet, hogy a februar 20-ai PB dontésnél jelen 1évo
Timar Matyas, Madarasi Attila'”®, Hoos Janos és Szikszay Béla személyes
tajekoztatasként, ,,vilagosan és félreérthetetlentil”'” kapja meg t6liik szoban
a halasztasra vonatkozo6 0j dontést.

A szovjet véto tehdat még egyszer — s ahogy késobb latni fogjuk, utoljara
— megakadalyozta a csatlakozas immar 13 éve napirenden lévo kérdésének
nyugvopontra jutasat, mikézben olyan idék jottek, amikor a kiilsé
forrasokra valé rautaltsagunk minden addiginal magasabb szinten tetdzott.

Attorés az IMF csatlakozas kérdésében
»Keleten a helyzet fokozodik”

Az 1978-as hatarozat

1978-ban tetdzni latszottak a nemzetkozi eladdsodasbol fakadd nehézségek.
A KB 1977. oktoberi hatarozata ellenére a helyzet nemhogy javult volna,
hanem tovabb romlott. Ahogy kordbban is, a gazdasagpolitikai
szakapparatusok sorban kiildték figyelmeztetéseiket a partvezetés felé.

Az év elején PM-MNB koz06s eloterjesztés késziilt az eladosodéas szem-
pontjabol legrosszabb két évrol, 1976-rol és 1977-r6l. A jelentés
megallapitotta, hogy a kiilsé eladésodas mértéke meghaladta a tervekben
foglalt eleve magas értéket ezért ,,az V. 6téves terv hatralévo éveiben olyan
intézkedéseket indokolt foganatositani — mind a kiilgazdasagi teriileten,
mind a belfoldi tervezésben és szabalyozasban —, amelyek segitségével a
tokés eladdsodas liteme mérsékelhetd. Ellenkezd esetben igen kedvezdtlen
indulési helyzet és determinaltsag teremtddik a VI. 6téves terv szamara.”

M¢ég konkrétabban fogalmazott a szintén 1978-ban készitett ,,Elgon-
dolasok a VI. otéves terv gazdasagpolitikai koncepciojanak kialakitasahoz”
cimet visel6 MNB tanulmany. Megallapitja, hogy 1974-t6l kezdédden a
magyar gazdasagot az egyensulyitol 1ényegesen eltérd fejlodés jellemezte és
a belso6 tulfelhasznalas és az ezzel osszefliggd tokés eladosodas a gazdasag
allando kisérdje lett. Az orszag folyamatosan tobbet hasznalt fel, mint amit
megtermelt és ennek hatdsara a kiils6é adossagallomany mar ekkor tallépte
az 1980-as szintet. Javasoltak, hogy a fut6 6téves tervbdl hatralévo két évet,
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valamint a VI. 6téves tervet egy idészakként kell kezelni és e hétéves peri-
odus els6 szakaszat 1981 esetleg 1982 végéig az egyenstuly megteremtésére
kell forditani. Konkrét javaslatuk szerint a stabilizacidés iddszakban a
lakossagi fogyasztast az 1978-as szinten kell befagyasztani, mig a beru-
hazési dinamika évi 2,4%-kal csokkenne. Mindekdzben a dollarviszonylata
exportnak évi 13—16%-kal kellene novekednie.

A probléma egyre inkabb kezdett nyilvanvalova valni a partvezetés szdmara
is. Jelzi ezt, hogy a vezetd partszervek a KB és a PB is egyre gyakrabban
foglalkozott a témaval. Az adossagprobléma valds sulyanak realizalasaban,
annak a széles partvezetéssel vald megértetésében kulcsszerepe volt a KB
1978. aprilis 19-20-ai lilésének. A mar évek 6ta makrogazdasagi kiigazitast €s
gazdasagi szerkezetatalakitast siirgetd Timar Matyas éles hangli beszédet
tartott a tokés fizetési mérleg alakulasardl, az utdbbi évek gazdasagpolitikajarol
¢s a varhaté tendencidkrol. Elmondta, hogy Magyarorszdg egyike azon
orszagoknak, melyeket a nyersanyagar-robbanas a legjobban érintett és a
legkomolyabb veszteségeket szenvedték el. Mivel a ndvekedés nem nyujtott
fedezetet az egyre romlo kiils6 pozicio ellentételezésére, novekvo mértékben
kellett kiils6 forrasbevondsra tdmaszkodni.

Ezzel 0j helyzet allt el6, amennyiben mind az V. mind a VI. 6téves terv
idészakdban az egyensuly kérdése determinisztikus gazdasagpolitikai
tényezove valt. ,,A multban a tokés hitelfelvételt ugynevezett ,,egyenlegezd”
tételként kezelte a tervezés. Tehat a nemzeti jovedelem tervezése €s a belsod
felhasznalas kozott ha hidny volt, a tervezok beallitottak megfeleld 0sszegii
hitelt. Addig, amig ennek nagysagrendje nem jelentds, ez koriilbeliil
rendben is van. Sajnos azonban vannak pontok, amikor a nagysagrend
olyan, hogy az mar nem egyenlegezd tényezdként, hanem korlatozo té-
nyezoként kell hogy szerepeljen a tervezésben és a gazdasagpolitikdban.”
Véleménye szerint ezek a korlatok a kovetkezok. Az els6 a felvehetd hitel
Osszege. Elmondasa szerint évente két-harom alkalommal vagyunk jelen a
hitelpiacokon, ahol 100—-150-200 milli6 dollart vesziink fel. Azonban az
orszag bonitasanak veszélyeztetése nélkiil a hitelfelvétel volumene
korlatlanul nem ndvelheto. A forrasokat kereskedelmi bankok, kon-
zorciumok nyujtjak. Amennyiben olyan dontés sziiletik, hogy tagjai lesziink
a Nemzetkozi Valutalapnak és a Vilagbanknak, potldlagos hitellehetdségek
nyilnak meg szdmunkra. Ekkor azonban tgy latta, hogy 1980 koriil évi
1000-1200 millié dollarnal nagyobb bruttd hitelfelvétel egy évben nem
lehetséges.

Masik korlatként a kamatfizetések nagysagat emlitette. Abbol indult ki,
hogy a kamatok az 1978-as szinten maradnak. Ez azt jelenti — mondta —
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hogy az elkovetkezd években évi 300—400 millié dollart kamatfizetési kote-
lezettsége keletkezik az orszagnak. Az akkori 40 forint/dollaros arfolyamon
ez 12-16 milliard forintot jelent, ami a nemzeti jovedelem évi no-
vekményének jelentOs része.

Az okokra visszatekintve az olajarrobbanast emliti, amely 1974—75-t6l
kezdddden erdteljesebb hitelfelvételre kényszeritette az orszdgot. Raadasul
e hitelek 1979-80 koril kezdenek lejarni, tehat a jovoben a torlesztés
nagysagrendje jelentésebb lesz, mint korabban. Szamitidsokra hivatkozva
elmondta, hogy a jovoben felvehetd hitelek nagysagrendileg koriilbeliil a
torlesztések értékének felelnek meg. Ez azt jelenti, hogy a kiilkereskedelmi
mérlegnek legalabb egyensulyban kell lennie. Véleménye szerint nincs id6
tovabb varni haladéktalanul meg kell kezdeni az adekvat intézkedések
kidolgozasat a fizetési mérleg egyensulyanak helyreallitasa érdekében.

A kiils6 okok mellett a gazdasagpolitika hibaira is ravilagit. A beru-
hazasok esetében az egyre kedvezOtlenebb kiils feltételrendszer nem
indukalt racionalisabb politikat. Kiilondsen igaz ez a nagyberuhazasokra,
mint Gabcikovo—Nagymaros, az Adria kdolajvezeték vagy a kohaszati
fejlesztési programok. A jovoben erdteljesebb rangsorolast kell alkalmazni,
mert ennyi nagyberuhazast, presztizsfejlesztést nem bir el az orszag. Inkabb
az olyan vallalati, szovetkezeti beruhdzasokra kell koncentralni, melyek az
egyensulyt mar rovidtavon is javitjak. Elkeriilhetetlennek latta az ar- és
tamogatasi rendszer megvaltoztatasat is. A KGST-be iranyuld exportunk
tekintetében, els0sorban a Szovjetunid esetében javasolta, hogy a nem
gazdasagos kivitelt csokkenteni kell, mig importunkat novelni. Végezetiil
elmondta, hogy gyakran az a probléma, hogy nincsenek dontések vezetdi
szinteken, esetleg nem id6ben sziiletnek meg ezek. Elmondésa szerint a
beszéd nagy hatés tett, a teremben dobbent csend volt, az emberek érezték,
hogy a lényegrdl volt sz6, amit utdna tobben, igy Kadar is megemlitett
referatumaban.

Igaz hogy egyre nehezedd feltételek mellett, de a ’80-as évek elejéig
sikeriilt a magyar gazdasag hiteligényeit kielégiteni. Evente altalaban két-
harom nagyobb hitelfelvételre keriilt sor a nemzetkozi tOkepiacon,
konzorcialis vagy kotvényhitel formajaban, azzal a céllal, hogy ezekbdl
versenyképes beruhazasokat finanszirozzon az orszag, mig az esedékes
torlesztések fedezetét a mar milkodé beruhazasoknak kellett volna
kitermelni. Mindez azonban csak elvben miikddott, a valésagban nem sike-
rilt e kovetelményeknek eleget tenni.

A nehezedd koriilmények ellenére Timar Matyas szerint érezhetd volt
egy szakmai Onbizalom, mely szerint az orszag fizetoképességét sikeriil
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megorizni. Elvileg lehetdség lett volna atiitemezést kérni, de ennek jelentds
kockazatai voltak, melyekkel a vezetés is tisztaban volt. Azon orszagokban,
melyek az atlitemezés eszkdzéhez nytltak az életszinvonal €s a novekedés
nem egy esetben dramaian visszaesett. Ezért a hiteltargyaldsok sordn a
magyar fél inkdbb arra torekedett, hogy az orszag pénziigyi helyzetét
stabilnak lattassa. ,,Hitelez6inknek azzal érveltiink, hogy Magyarorszag és a
szocialista tdbor 0sszes adossagallomanyanak mértéke messze elmarad az
olyan orszagokétdl, mint pl. Brazilia, Argentina, Mexikd vagy sok mas or-
szag, s hogy a szocialista piacok — megfeleld feltételek mellett — nem lebe-
csiilendd tényezok lehetnek a nyugati konjunktara élénkitésében is, amire
példa volt Finnorszag, Ausztria és mas orszagok is.”

Havasi Ferenc 1978 madjusdban kovette Németh Karolyt a gaz-
dasagpolitikai KB-titkari székben. Elmondasa szerint a valtoztatds igénye
ekkor mar olyan elementaris erdvel meriilt fel, hogy az 1;j titkar elsé dolga
volt egy akcidterv kidolgozdsa a KB részére a megbomlott egyensulyi
helyzet helyreallitasarol.'™ A recept — amelyet a KB 1978. decemberi tilése
fogadott el — a nemzeti jovedelem novekedésének és ezzel parhuzamosan a
belsé felhasznéalasnak a visszafogasadn alapult. A hivatalos propaganda
szerint persze ez csak egy atmeneti lassitas volt, amely megteremti a dina-
mikusabb jovobeni fejlodés feltételeit.

A vezetés tehat végre belatta, hogy a magyar gazdasag vészesen felborult
kiils6 egyensulyi pozicidja kapcsan 1978-ra a keresletsziikitd gazdasag-
politika tovabb nem odazhato, igaz mar korabbi jelek is utaltak arra, hogy
tisztdban vannak a helyzettel. Mutatja ezt a KB 1974-t6l hozott hata-
rozatainak sora, melyek a korszerlibb termelési szerkezet és az optimalis
kiilgazdasagi stratégia kialakitasat célozzak. Ezen hatdrozatok mindegyike
feladatul tiizi ki a gazdasagtalan termelés tamogatasdnak megsziintetését, a
beruhdzasok kozotti erdsebb szelekcid alkalmazasat. Az erdforrasok
allokalasdban a KB 1974—1978 kozotti dontései alapjan 1ényeges valtozas,
hogy a folyo termelés dotaladsa helyett a perspektivikus, megtériild beru-
hazasokra kell a pénzeszkozok zomét forditani. Alapvetd elemként jelenik
meg a mar az Uj gazdasadgi mechanizmusban is kdzponti szerepet kapott
vallalati 6nallosag eldmozditasa, a vallalati kezdeményezések tamogatasa,
ami elkeriilhetetleniil vezet a cégek kozotti er6s6dd differencialodashoz.
Mindezek a dontések azonban papiron maradtak, a gyakorlatba vald
atiiltetésiik nem tortént meg. Ebben elsdsorban az jatszott szerepet, hogy a
partvezetés félt az intézkedések hatdsaitol, az esetleges tarsadalmi
fesziiltségek megjelenésétél. Eppen ezért az életszinvonal kérdését a part
kiemelten kezelte, ami jol latszott abban is, hogy 1975-1977 kozott a
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lakossagi fogyasztds 17%-kal emelkedett, holott Havasi tgy emlékszik,
hogy a tervek elfogadasakor érezték, hogy ilyen fogyasztasi dinamikat so-
kaig nem tarthatnak fenn.'™’

Havasi Ferenc a Gazdasag cimu folyoirat 1979. évi 4. szamaban adott
interjiban elmondta, hogy az V. 6téves terv induldsakor ugy képzelték, hogy
a gazdasagi egyensuly megteremtése az adott tervidészak folyaman
megtorténik, de legalabbis a feladat oroszlanrésze megoldhato. Ez 1979-ben
mar optimizmusnak tlnik, de ,,...ezt nem lehet egyértelmiien hibanak mind-
siteni.”'®

Havasi véleménye szerint az alkalmazkodas elmaradasa felveti a
politikai dontéshozok felel0sségét, bar az orszdg gazdasagi nehézségei
mogott elsésorban a vilaggazdasagban bekovetkezett valtozasok allnak,
amelyek leértékeltek egy sor olyan agazatot — elsdsorban nehézipari aga-
zatokrol van sz6 — amelyek fejlesztésére az orszag a Il. vilaghdborut kdvetd
évtizedekben a beruhazasi forrasok oroszlanrészét forditotta.

1980-ban a PB elé¢ terjesztettek egy olyan anyagot, amely a hazai iparval-
lalatok gazdalkodaséaval, pénziigyi helyzetévek foglalkozott. Az elbter-
jesztés kimutatta, hogy ezen cégek egyharmada olyan szinvonalon mukodik,
hogy a gazdasagos termelés megvalositdsa ezekben nem lehetséges, tehat
fel kell szamolni ezeket. Ezen cégek megsziintetése Havasi szerint 300-400
ezer embert €rintett volna, amit a PB természetesen nem fogadott el és azzal
adta vissza az anyagot, hogy rosszak a szdmitasok.'®

Hasonl6 hezitalas folyt az arak tekintetében is. Az arrendszer atfogo
reformjatol, a negativ kétszintliség'™ €s ehhez kapcsolédoan az artdamoga-
tasok megsziintetésétdl a vezetés egy része, annak inflatorikus hatisai miatt
tartott, és a fokozatossag elvét képviselte a kérdésben. Masok az azonnali
atalakitas mellett voltak, hiszen ellenkezd esetben a vilagpiaci arvaltozasok
hatdsa allandoan ,,utolér” minket. Ennek ereddjeként aztan egy Oszvér
megoldas sziiletett, amely bizonyos artdmogatasokat csokkentett, mig
masokat meghagyott. ,,Ha a vezetést valamiben hibaztatni lehet, akkor
abban, hogy a tartossa valt nemzetkdzi valtozdsokhoz vald alkalmazko-
dasban engedtiink a félmegoldasoknak.”"® Kadar szerepére a volt KB-titkar
ugy emlékszik, hogy az elsé titkdr megfontolt reformparti volt,
szorgalmazta az atalakulast, viszont neki is kompromisszumokat kellett
kotnie.
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A Kkiigazitasi politika hibai és hianyossagai

Az 1978-as elsd deficitcstics hatdsara foganatositott keresletsziikitd gaz-
dasagpolitikai kurzus eredményei, még Havasi Ferenc gazdasagpolitikai
KB-titkar meglatasa szerint is felemasak voltak. Sikeriilt az orszag kiilsé
egyensulyi helyzetét javitani, de elsésorban olyan intézkedések torténtek,
melyek a hatékonyabb, a vildggazdasag megvaltozott kivanalmaihoz igazo-
d6 gazdasagi struktira kialakitasdban nem hoztak eredményt.

Havasi szerint az igazi gond az volt, hogy az orszdg nem rendelkezett ele-
gendd, versenyképes exportkapacitassal, bar bizonyos termékcsoportok
esetében Magyarorszag exportpozicidi jok voltak. Mig az orszag a vilag-
exportban kozel egyszazalékos részarannyal képviselteti magat, addig a
vilag husexportjanak 2,4%-at, borexportjanak 3%-at, ¢ldallat- és napraforgod
kivitelének 5-5%-at, almaexportjanak 6%-at adtuk. J6 néhany magas
hozzaadott értékii termék esetében is komoly poziciokkal rendelkeziink. igy
példaul a vilag gyogyszerexportjabol 3%-kal, autobusz kivitelébdl 10%-kal
részesedtiink. Bizonyos ipari szektorok, igy a kohészat, a vegyipar, az
¢lelmiszer- ¢és a konnylipar termelésének mintegy egyotodét exportalta.
Azonban ezek a jellemzden magas hozzaadott értékli termékek jorészt a
KGST-n beliil keriiltek értékesitésre. Ebben a relacidban 60% koriili
részaranyt képviseltek a gépipari termékek, €s jelentds hanyadot tettek ki a
konnytipari, a mezégazdasagi €s élelmiszeripari cikkek is. Ezzel szemben a
devizaforrasokhoz vald hozzijutds szempontjabol kulcsfontossaga dollar
elszamolésu relacio esetében az export jelentds részét a kisebb hozzaadott
értékd, ezért alacsonyabb arfekvésii termékek tették ki. Ebben a relacioban
a kivitel 30-40%-4t a tovabbfelhaszndldsra keriild anyagok és félkész
termékek adjak, egyharmad részt képviseltek a mezdgazdasagi termékek,
mig a gépek és a beruhazasi eszkdzok ardnya a 15%-ot sem ért el.

Elmondta tovabba a KB-titkar azt is, hogy a termelés hatékonysaga
nemzetkdzi dsszehasonlitasban alacsony volt, ami jorészt a miiszaki szin-
vonalra és a munkakultirara vezethetd vissza. A munka termelékenysége a
fejlett orszdgokban két—haromszorosan haladta meg a magyar szintet. A
miuszaki szinvonal kozepes, koriilbeliil a jugoszlav, vagy a lengyel ipar
szintjén mozgott. Fajlagosan 20-30%-kal tobb anyagot és energiat hasz-
naltunk fel, mint a fejlett orszagok. Raadésul a készletdllomany is tobbszo-
rose volt a tokés orszagokban megszokott értéknél. E mogott Havasi szerint
a szallitasok bizonytalansagai, a kooperaciés fegyelem lazaséagai alltak. Mi
még hozzatehetjiik a szabalyozasi kornyezet sajatossagait is, amely nem
0sztondzte a vallalatokat a piacra termelésre.
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Gondok voltak sok esetben a termékek mindségével is, még az ugy-
nevezett prémium kategoéridban is. ,,A Német Szovetségi Koztarsasagban
jarva mutattak nekem olyan palack tokaji bort, amelyet séroskupakkal
zartak le. Ilyen koriilmények kozott nem lehet csodalkozni, ha mindségi
boraink arban egy szinten vannak a kommersz spanyol borokkal, s hogy
araink nyomottak.”'®

A KB-titkar megallapitotta, hogy az orszdg gazdasagi fejlodésének
sarokpontja a nemzetkozi koriilményekhez ¢s kovetelményekhez vald
sikeres alkalmazkodas és az export gazdasagossaganak novelése volt. Mivel
a kiils6 egyensuly megteremtése ¢€s stabilizalasa a gazdasagpolitika alapvetd
célja volt, a termelés nagysagat és Osszetételét egyértelmiien a kiilpiaci
igényeknek kellett alarendelni. Az eréforrasokat ugy kellett csoportositani,
hogy azok a versenyképes termékek eldallitasat szolgaljak. Ezért a forra-
sokat elsdsorban technoldgiai korszeriisitésekre, az anyag- és energia-
hatékonysag novelésére kellett forditani. Még inkabb aldtdmasztotta a
valtoztatasok szlikségességét, hogy az eldrejelzések szerint a vildggazdasagi
kovetelmények tovabbi szigorodasara volt kilatas.

A romlé nemzetkozi gazdasagi feltételrendszer kedvezotleniil hatott a
szocialista orszagok kozotti egyiittmikodésre is, ,,gazdasagi egylittmi-
kodésiink fejlédése lelassult, a korabbi problémak felerésodtek, és ujak is
keletkeztek.” Havasi szerint KGST-tagsagunk nélkiil a kiilgazdasagi
valtozasok kovetkezményeként sokkal nagyobb veszteségeket szenvedtiink
volna el, tehat a tagsdg egyértelmlien hasznos volt az orszdg szamara,
ugyanakkor az egyiittmiikodés lehetéségei még messze nem voltak kihasz-
nalva. Ennek eldmozditasara tett kisérletet a KGST XXXVI. budapesti
iilésszaka, ahol az Osszes résztvevl egyetértett a gazdasagi kapcsolatok

A fejlett orszagok tekintetében is a kapcsolatok bévitése volt a cél, a
kolcsonds elonyok €s a gazdasagi szuverenitas tiszteletben tartasa talajan.
Torekedni kellett a tartds egyenstly kozeli allapot elérésére.

A KB-titkar a politikai vezetés felelosségét is felvetette, igaz indirekt
modon. ,,Kiilgazdasagi kapcsolataink fejlesztése sokrétii feladatot jelent,
magas kovetelményeket tdmaszt a politikai munka teriiletén is. Sokan
vannak még, akik nem értik, hogy nemzetkdzi gazdasagi kapcsolataink
fejlesztése objektiv sziikségesség, e nélkiil gazdasagi haladas, partunk
hosszabb tdvra megfogalmazott gazdasagpolitikai céljainak elérése
lehetetlen. S azt is meg kell érteniink, hogy ez csak tigy valdsithaté meg, ha
gazdasdgunk a jelenleginél sokkal jobban alkalmazkodik a valtozo
kiilgazdasagi feltételekhez, a kiilpiaci igényekhez, ha képes lesz jelentdsen
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novelni versenyképes exportjat. A kiilgazdasagi kapcsolatok fejlesztése igy
fligg 6ssze gazdasagi céljainkkal, és valik gazdasagi fejlodésiink egyik don-
té hajtoerejéve.”'?’

Lazar Gyorgy miniszterelnok az Orszaggytilésben elmondott 1980-as
beszédében szintén a mindségi kovetelmények fontossagat hangsulyozta a
termelésben. Bar mar az V. 6téves tervben megfogalmazasra keriiltek a
hatékonysag novelésének, a mindség és az egyensuly javitasdnak kovetel-
ményei, majd e kovetelmények hangsulyosabban kertiltek el6 a KB 1977.
oktoberi hatarozataban, e kritériumok még mindig nem érvényesiiltek a
magyar gazdasagban. A felismerés és az irdnymutatasok tehat nem hia-
nyoztak, a megvalositdas mégis késett. Lazar szerint ennek oka egyrészrol,
hogy az 1j koriilményekhez valo igazodas kozgazdasagi eszkozrendszere
késve keriilt kidolgozasra, masrészt a kiilgazdasagi feltételrendszer még az
V. 6téves terv 1975-6s kidolgozasa soran vartnal is kedvezdtlenebbiil ala-
kult. Rdadasul mikdzben a gazdasagpolitika elvei mar az 0j koriilményeket
fejezték ki, a gyakorlat csak lassan valtozott €s ,,a régi, beidegzett — a maga
idejében elfogadhato, de az 0j viszonyok k6zott mar talhaladott — értékrend
uralkodott.”'®

Nagyon fontos, hogy Lazar elismerte a kormany ¢és ezzel explicite a part
felel0sségét a helyzet kialakuldsaban. Ezt a feleldsséget abban latta, hogy a
vezetés nem volt elég kovetkezetes a megfogalmazott, az ) ko-
rilményekhez valo alkalmazkodashoz sziikséges 1épések keresztiilvite-
1ében.

Attorés: A szovjet vété elmaradt

Ahogy azt korabban irtuk, a megindult kiigazitas ellenére a ’80-as évek
elejének nemzetkozi politikai €s gazdasagi valtozdsai hatasara a
hitelbevonéas lehetdségei nagymértékben megneheziiltek. Ebben a
helyzetben a magyar vezetés — a két évvel korabbi szovjet elutasitas ellenére
—1981-ben 1jbol eldvette az IMF ¢és Vilagbank tagsag kérdését. Kadar julius
27-én a szokasos krimi talalkozon vett részt, ahol Brezsnyevvel atbeszélték
az aktualis politikai és gazdasagi természetii iigyeket. Két nappal késébb
Kédar beszamolt a Politikai Bizottsagnak a talalkozorol. Elmondésa szerint
az SZKP elsd embere a Szovjetunio belsd helyzetérdl szolva a gazdasag
problémait a korabbiaknal élesebben emelte ki. ,,A tennivaldk jelentdsek
mind a vérosban, mind a falun. ... A korabbi évekhez képest csokken a
beruhdzasok iiteme, ezzel természetesen a novekedési iitem is. ... A szovjet
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mezogazdasag ismert gondjait fokozza a sz€élsdséges iddjards. Ebben az
évben nagy teriileteket sujtott az aszaly.”'®

Magyarorszdg szémdara rossz hir volt, hogy ebben a helyzetben a
szovjetek kijelentették, nem lesznek képesek teljes mértékben kielégiteni
kdolaj és koolajszarmazék szallitasi kotelezettségeiket. Ennek kapcsan
Brezsnyev elmondta, hogy a szocialista allamok igy is jol jartak a
kedvezményes szovjet energia- €és nyersanyagarak miatt, hiszen csak az
elmult tervidészak soran mintegy 15 milliard rubelt takarithattak meg igy'”.

Eppen ezért sérelmezi, hogy ,egyes magyar elvtirsak élesen és
nyilvanosan kritizaljadk a KGST munkéjat.”"”" Véleménye szerint ez nem
vezet sehova €s javasolja, hogy egy legfelsébb szintii taldlkozon tekintsék at
a szocialista orszagok gazdasagi egylittmiikodésének teljes mechanizmusat.
Felajanlja, hogy a szovjet import ellentételezéseként, az arucsere forgalom
kiegyensulyozasa érdekében kapcsolédjanak be magyar épitdipari
vallalatok a Szovjetunidban megvalosuld gazvezetékek épitésébe.

Jelzi a szovjet gazdasadg problémdinak mélységét, hogy Brezsnyev a
magyar gazdasagiranyitasi reform tapasztalatainak atadasara kérte Kadart.
»Egyértelmi, hogy 1) megoldasokat kell keresniink. Magyarorszagon sok 1j
tapasztalatot szereztek a termelés megszervezésében, a gazdasag
irdnyitasaban, s van egy bizonyos sajatossdg a magyar arpolitikdban is.”'”
Az, hogy a Szovjetunié gazdasagi természetli problémai miatt mar nem
képes a korabbiakhoz hasonl6 aktiv és direkt szerepvallalasra a szocialista
taboron beliil, a lengyelorszagi valsdggal kapcsolatos Brezsnyev
beszamolobol deriilt ki. A szovjet elsé titkar elmondta Kédarnak, hogy a
LEMP IX. kongresszusat kovetden telefonon besz¢élt Kania lengyel part-
vezetdvel ¢és arra 0sztondzte, ,,hogy hatarozottan ¢és haladéktalanul
cselekedjen, mert a politikai valsag folytatodik Lengyelorszagban, a
gazdasag nem funkcional, a Szolidaritas széls6ségesei pedig mind jabb
sztrajkokkal fenyegetoznek. A helyzet tovabb romolhat, ha a part
visszavonul.”"” Ugyanakkor egyértelmiivé teszi a szovjet lehetdségek €s igy
szerepvallalas korlatozott voltat is. ,,Ebben mi segitiink, de helyettiilk nem
oldhatjuk meg a problémakat.”"*

A lengyel ligyet Brezsnyev arra is felhasznalta, hogy megfeddje Kadart a
rossz magyar gazdasagpolitika miatt. Szerinte ugyanis a lengyel problémak
hatterében az all, hogy ott a vezetés ,.hitelt hitel utan vett fel, s abban bizott,
hogy ettdl majd fellendiil a lengyel gazdasag. A valosagban ennek ellen-
kezb6je tortént. Emellett kokettalt a szocializmusellenes elemekkel, s ugy
vélte, hogy a Nyugattol valdé egyre novekedd gazdasagi fliggés nem rejt
magaban veszélyeket. A lengyel vezetésnek hizelgett, hogy a nyugati or-
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szagok valamiféle specidlis viszony latszatat keltették a Lengyelorszaggal
fenntartott kapcsolataikban. Arrdl mar nem is szélva, hogy a tomegek
hangulatat allando figyelemmel kellett volna kisérni és szamolni a lakossag
sziikségleteivel.”'”” Kadar valaszaban ramutatott, hogy a magyar
gazdasagpolitikdban az elmult években éles valtas tortént, ,,s szigoru
programot hirdettiink meg. A program Iényege: a lassubb fejlodési litem, az
¢letszinvonal szinten tartdsa ¢€s a hatékonyabb munka.”” A
gazdasagpolitika el6tt allo legfobb kihivas az egyensuly helyreallitasa volt
ugy, hogy kozben az életszinvonal ne csokkenjen. Ezt az elmult két évben
sikertilt elérni — mondja Kadar. 1979-ben dollarrelacidban az orszag
kiilkereskedelmi passzivuma 1200 milli6 dollar volt, mig 1980-ban mar
csak 150 milli6 dollar. Ekdzben ugyan csokkent a realbér, de a real-
jovedelem szinten maradt. A magyar vezetd hangsulyozta, hogy ezen az
uton kell tovabbmenniink, s igy ez értelemszertien megjelenik a VI. 6téves
tervben is.

Az 1j tervidészak sarkalatos pontja, hogy az orszag kiils6 eréforrasokra
utaltsdga nem fog csokkenni. A masodik olajar robbands nyoman tovabb
emelkedd arak miatt csak a Szovjetunié felé 3,2 millidrd rubel cserearany-
veszteség varhato az 11j tervidészakban a korabban szamitott 1,7 milliard
helyett. Ugyanakkor nemzeti jovedelmiink minddssze 20 milliard rubel. Ezt
az arveszteséget az orszag nem lesz képes Onerdbol kigazdalkodni. Még
nagyobbak a problémak a nyugati eladosodas terén. Az ilyen jellegii
addssag mértéke 9 milliard rubelt tett ki, aminek éves addssagszolgalata 1,6
milliard rubelnek felelt meg. Ez Kadar szerint azt jelenti, hogy a nemzeti
jovedelem minden 100 forintos ndovekményébdl 70 forintot a kiilféldnek
fizetlink, s a belso felhasznalasra csak 30 forint marad. Raadasul, véleménye
szerint azt is latni kellett, ,,hogy szovjet exportunkban mintegy 18-20%
nyugati importaru szerepel. A szovjet elvtarsak egyfeldl kritizdlnak
benniinket nyugati eladosodasunk mértéke miatt, masfeldl viszont azt
igénylik, hogy tobb arut szallitsunk a Szovjetunionak.”"’

Mindezek alapjan Kadar levonja a végsd konkluziot. Ebben a helyzetben
— s tekintettel arra, hogy a Szovjetuniotol hathatos segitség nem varhatd —
Magyarorszag szamara sziikséges kapcsolatainak bdvitése a nemzetkdzi
pénziigyi intézményekkel. Ilyenkor eddig minden esetben jott az obligat
szovjet rosszallds, a nemzetk6zi monopoltoke €s az annak kinyujtott csap-
jaiként miikodo IMF ¢és Vilagbank elitélése, amibdl egyenesen kovetkezett,
hogy a magyar PB visszavonul6t fujt a belépés kérdésében.

Most viszont a szovjetek szd nélkiil hagytak a magyar felvetést. Ennek
oka, hogy bels6 problémaik miatt belattdk, ha Magyarorszag nem csatla-
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kozik, senki sem fog tudni segiteni neki a gazdasag stabilizalasdban. Abban
az esetben viszont, ha a gazdasagi probléméakon nem sikeriil urra lenni,
konnyen egy a lengyelorszadgihoz hasonlé elégedetlenségi hullam indulhat
meg Magyarorszagon is, €s ez mar a teljes szocialista blokk destabilizaloda-
sanak veszélyét is magaban hordozhatna. Ezt a rizikét a szovjetek termé-
szetesen nem vallalhattak fel.

gy aztan a magyar tagsag iigye 15 év utdn végre megkapta a hallga-
tolagos szovjet beleegyezést, s a PB julius 29-1 iilése megbizta ,,Havasi
Ferenc és Lazar Gyorgy elvtarsakat, hogy sziik korben (Faluvégi Lajos és
Marjai Jozsef elvtarsak bevonasaval) kezdjenek foglalkozni a megbe-
sz¢lésbol adodo és eldrelathatdan kiilon dontést igényld tennivalokkal.”'®

Havasi, a kapott mandatum birtokédban, az MNB és a PM szakértdinek
bevonasaval megkezdte a csatlakozas elokészitését. Az elokészité munkak
augusztus ¢€s szeptember honapokban tulajdonképpen lezéarultak és igy a
kérdés ujra a PB el¢ keriilhetett. A legfébb politikai dontéshoz6 foérum
oktober 14-1 iilésén Havasi Ferenc a szobeli napirendek kozott beszamolt az
elmult két honap eseményeirdl és politikai allasfoglalast kért a tovabbi
teend0khoz.

A hozzaszo6lasok sorat megnyitd Kadar azt javasolja, hogy a kovetkezd
1épésekrél mar ne a PB, hanem a KB foglaljon allast. A j6 elokészités
érdekében fontosnak tartotta, hogy a KB tagjai kapjanak egy rovid
ismertetést a két nemzetkozi pénziigyi intézményrdl, mivel ,,a Vilagbank és
Nemzetkozi Valutaalap, hat ez a KB-nak nem minden tagja szdmara ismerds
intézmény, €s kozottiink is vannak, magamat is odasorolom, akik feliiletes
ismeretekkel rendelkeziink.”'” A KB véleményének pozitiv irdnyba térténd
elmozditasa érdekében fontosnak tartja, hogy a szocialista vagy szocialista
Angolat, Mozambikot, Etidpiat, Dél-Jemen meg mit tudom ¢én, akit igy tar-
tunk szamon, Laosz, Vietndm — a szocialista orszagokat kiilon feltiintetve,
mi most ott a helyzet.”*

Biztos benne, hogy az iilés utan a kérdés ki fog szivarogni, és a szovjetek
i1s tudomast szereznek arrdl, hogy a csatlakozas iligyében Magyarorszag
milyen elérehaladott stddiumban van. Ennek ellenére nem tartja ezt
aggalyosnak, hiszen a szovjetekkel folyamatosan €és hosszi ideje folytak
targyalasok a témaban, véleményiiket tobbszor elmondtak ¢s a PB ennek
ismeretében dontott a tagsag mellett. Ugyanakkor azt fontosnak tartja, hogy
a KB tagjai megismerjék a csatlakozas eldtorténetét, azt hogy ,,ez a kérdés
mar felmeriilt nem tudom én hany évvel ezel6tt. Ezzel kéne inditani, ezzel
tusakodunk évek ota, mert gazdasagilag elonyos, politikailag bizonyos hat-
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ranyokkal jar.”*" A csatlakozas melletti érvként kéri megemliteni azt is,
hogy a nemzetkdézi gazdasagi helyzet romlik, és egyre kevésbé lehet
szamitani a Szovjetunid segitségére is. JOl példazza ezt az a szovjet
bejelentés, hogy 10%-kal kevesebb kdolajat szallitanak nekiink a VI. 6téves
tervidészakban a korabban leegyeztetett mennyiséghez képest. Ezt is meg
kell mondani a KB tagjainak, viszont ez azt jelenti, hogy zart iilést kell
tartani, nehogy a sajtoba is kikeriiljon az informécio.

Mindezek alapjan megsziiletett a PB hatarozata, mely szerint Havasi
Ferenc lesz az, aki a PB javaslatat a KB kovetkezd iilése elé terjeszti, mig a
szovjet olajszallitasok csokkentésérol Gyenes Andras tajékoztatja a
testiiletet.

A KB 1981. oktoberi iilése

A PB dontése alapjan formalisan a K6zponti Bizottsdg 1981. oktober 22-i
iilése mondta ki a dontdé szot az orszag Nemzetkozi Valutaalaphoz és
Vilagbankhoz torténd csatlakozasarol. A kérdés eldterjesztdje, Havasi
Ferenc bemutatta a tagsdg varhato elonyeit, a kozvetleniil és kozvetve
megnyildo 1) hitelforrdsokat. Kicsit részletesebben beszélt a belépéssel
egylitt jard kotelezettségekrol, igyekezve az esetleges kételyeket és
fenntartdsokat eloszlatni. Elmondta azt is, hogy a csatlakozas csak jarulékos
eszkO6z lehet az orszag gazdasagi problémdinak megoldasaban. ,,Nem
taplalhatunk illuzidkat, olyan érzéseket, mintha ezzel a 1épéssel egy csapas-
ra mindent megoldhatnank. A csatlakozas, parosulva a gazdasagi
kovetelmények kovetkezetes szigoritasaval idehaza, a gazdasagiranyités to-
vabbi ésszerlsitésével és fejlesztésével, segitheti a gazdasagi fejlodés
folyamatossaganak fenntartasat.”*"

Szolt arrol is, hogy a PB az évek soran mar t6bb izben is foglalkozott a
kérdéssel és tobbszor folyt konzultacid a szovjetekkel is. A KB-titkar nem
hallgatta el, hogy a Szovjetunié nem ért egyet belépésiinkkel. Véleménytiik
szerint a két intézmény a nagytdke és az imperializmus eszkoze.

Ugyanakkor azt is kifejtette, hogy a Szovjetuni6 merdben mas szem-
pontok alapjan tekint a nemzetk6zi pénziigyi intézményekre, mint mi. Nekik
a tagsag mind politikai, mind gazdasagi megfontolasok alapjan vallal-
hatatlan. Politikailag azért, mert vilagpolitikai és katonapolitikai szem-
pontok alapjan a gazdasagi helyzetébe valo szélesebb kort betekintést nem
engedheti meg. Gazdasagilag pedig azért, mert mint hatalmas energia- és
nyersanyagkinccsel és jelentds aranytartalékokkal rendelkezd orszag, a
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tagsagra nem szorul ra. A helyzet tehat az, hogy olyan 1épés megtételére
késziiltiink, melyet a Szovjetunié nem helyesel. Mivel ilyen eddig nem,
vagy csak elvétve fordult eld, a PB nem vallalta a dontéssel jaro kizarolagos
felelOsséget, s ezért keriilt a kérdés a KB asztalara.

Mivel a KB-ben sokan {iltek olyanok, akik tudottan a reformok ellenzdi
voltak, Havasi Ferenc megprobalta szdmukra is megédesiteni a javaslatot.
»ludjuk, hogy milyen intézményekhez csatlakozunk, hogy a politikai zsa-
rolashoz kettd kell: aki akar, és aki hagyja magat zsarolni, €s azt is tudjuk,
hogy az MSZMP-t és annak Kozponti Bizottsagat sohasem lehet elvei
feladdsara birni.”*”

Az esetleges késobbi tdmadasokat megelézendd, arrdl is beszél, hogy
belépésiinknek milyen sajtévisszhangja lehet nemzetkdzi téren. ,,Azzal is
szamolnunk kell, hogy az imperialista fellazité propaganda igyekszik majd
kihasznalni politikai céljaikra ezt a Iépésiinket. Dicsérni fogjak ezen
elhatarozast, ¢s a magyarok mandverezési készségét, masrészt a magyar
gazdasag csddjét fogjak hirdetni, mint akik mar az utols6 szalmaszal utan is
kapnak.”**

A vita soran kideriilt, hogy a ,.keményvonalasok™ felé tett gesztusok és
preventiv intézkedések nagyon is helyénvalonak tintek. Komodcsin
Mihaly*® Csongrad megyei elso titkar azt feszegette, vajon csatlakozasunk
a pénzligyi intézményekhez zavarja-e a szocialista orszagokkal valo
kapcsolatainkat, jelent-e hatranyt e relacioban. Erre a kérdésre még
megnyugtatd valasszal szolgélt Havasi, cafolva, hogy tagsdgunk negativ
hatassal lenne KGST kapcsolatainkra, de a kovetkezd hozzaszoléval mar
nem tud mit kezdeni. Dabronaki Gyula az *50-es évek szellemében elhang-
zott véleményében erdsen ellenezte a csatlakozast. ,,Mikor az imperializmus
harmadik vilaghdborura késziil ..., akkor nekiink miért kell, miért szabad,
beleértve a lengyel eseményeket is, egy ilyen gesztussal — azt hiszem, rossz
mondatot mondok — de al4juk dolgozni. Hat ha hlisz évig nem volt sziiksé-
glink erre a valuta alapra, vagy lehet, hogy kellett volna ¢€s elkéstiink, akkor
éppen most, 1981. oktoberben, ilyen nemzetkdzi koriilmények kozott, most
miért tesziink egy ilyen Iépést...””** Vilagossa teszi azt is, hogy nemmel fog
szavazni.

Nyilvéan abbol a célbdl, nehogy Dabronaki felszélasa utan mas ellenzo is
vérszemet kapjon, PB tagok — maga Kadar is — és a gazdasagi kérdésekben
nagy tekintélynek orvendd Nyers Rezsd is megszoélalt csatlakozasunk
mellett.

A PB tag Nemes Dezs06 szerint a tagsag a kozvetlen gazdasagi elényokon
kiviil politikai elényokkel is kecsegtet, hiszen ,,...ez a két nemzetkdzi szer-
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vezet a nemzetkdzi gazdasagi egylittmikodésért folyd kiizdelem féruma.
Szerintem az a helyesebb, ha a szocialista orszagok ezeken a férumokon is
javitani igyekeznek a pozicidjukat. ... Nem hiszem, hogy az a jé nekiink a
nemzetkdzi kiizdelem szempontjabol, ha mi nem megytink.”*”

Nyers RezsO jol felépitett gazdasagi érvrendszerrel tdmogatta meg a
csatlakozas gondolatat. Elmondta, hogy az orszag olyan helyzetben van,
amikor a tagsdg nem opcio, hanem sziikségszertiség. Rdadasul nem csak
Magyarorszag, hanem az egész szocialista kozdosség érdeke a mi belépé-
stink. Mégpedig azért, mert ez a kzosség — a tornyosuld felhdkkel Lengyel-
orszag egén — most nem engedheti meg maganak, hogy egy magyar valsag,
gazdasagi valsag kialakuljon. Raadasul a tagsdg a gazdasagpolitika
parthatarozatokban lefektetett céljait is szolgalja, hiszen mind a VI. 6téves
terv, mind az 1980-as kongresszus alapfeladatként tiizte ki az orszag nem-
zetkozi versenyképességének javitasat, amiben csatlakozasunk egyértel-
mien segithet.

Kadar is teljes mellszélességgel kidllt a csatlakozas mellett. Az
esetlegesen még mindig kétkeddknek elmondta, hogy a KB dontésével még
nem lesziink tagok. ,,Az még egy masik folyamat, hogy felvesznek-e
minket.””® Persze tagsagunk sem fog valtozdsokat indukdlni az orszag
nemzetkozi szerepében, kiilpolitikajaban. ,,Es ha mi belépiink, mi ott is a
Szovjetunid szovetségesei lesziink, a Varsoi Szerzddés tagallama és a
KGST tagallama lesziink €és szocialista orszag.” Raadasul a belépés nem
jelenti, hogy o6rokké tagok is maradunk. ,,Es ha valami olyasmit
tapasztalunk, ami az alapstatuszunkkal nem egyeztethetd 0ssze, akkor ki-
1éplink. Hat azért igy is kell ezt a dolgot nézni, nem 6rdkre van igy eldontve
a kérdés.””

Miutén a part elsoé titkara €s legtekintélyesebb vezetdi, gazdasagi szak-
emberei egyértelmiien hitet tettek a belépés mellett, az eredmény nem
lehetett kétséges. A Kozponti Bizottsag elfogadta a csatlakozasra vonatkozo
javaslatot és megbizta a PB-t, hogy az adjon felhatalmazast a Miniszter-
tanacsnak a tagsaghoz szilikséges allami intézkedések megtételére.

A csatlakozas operativ 1épései
Egy nappal a KB dontése utan érkezett Magyarorszagra Konsztantyin Ru-
szakov, az SZKP KB szocialista relacioban felelds titkara. Ruszakov

ekkor még nem tudott a magyar dontésrol, utjanak célja a lengyelorszagi
eseményekkel kapcsolatos magyar alldspont megismerése, illetve az
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olajszallitasok csokkentésének problémaja volt. Az 6t fogaddo Kadar
azonban finoman elkezdte el0késziteni a terepet, hogy a november elsé
felében Lazar altal Tyihonov szovjet miniszterelndknek irand6, a KB
dontését bemutatod levél ne érje meglepetésként az SZKP-t. Kadar ilyen
irdnyt szandékainak tudtan kiviil aldjatszott a panaszkod6 Ruszakov, aki
az olajszallitasok csokkentését a rossz szovjet gazdasagi helyzettel
indokolta. Elmondta, hogy gabonabdl 70 milli6 tonna hidnyzik, és nagyon
rossz lett a burgonya- és a cukorrépatermés is. Ez azt jelentette, hogy a
szovjet lakossdg életszinvonalat nem tudtdk szinten tartani, pedig ,,a
KGST-orszagok koziil a legalacsonyabb életszinvonala a mongol
lakossagnak van és utdna 6k kovetkeznek.”?"® Ebbdl ugyanakkor az is
kovetkezett, hogy a szocialista orszagok a szovjet gazdasagi segitségre
nem, vagy a kordbbi szinthez képest csak joval korlatozottabban
szamithattak. Erre Kadar ugy reagalt, hogy az elmult két évben Magyar-
orszag komoly eréfeszitések aran csokkentette adossagallomanyat, de
annak szintje még mindig olyan magas ,,hogy nekiink a nemzetkozi pénz-
vilaggal egyiitt kell miikodniink valamiképpen, jelen kell lenniink. Ilyes-
fajta kifejezéseket hasznaltam, mert e nélkiil mi nem tudunk dolgozni, ¢és
ahhoz, hogy — nemhogy ujabb addssagnovelés miatt — hanem hogy bonyo-
lithassuk az tligyeinket, nekiink évi 2 milliard dollar hitelt kell f6lvenniink
a nyugati pénzpiacokon. Es aztan elmondtam, hogy mi a helyzet most a
nyugati pénzpiacon. Itt van a lengyeleknek a részleges fizetésképtelensé-
ge, a romanok ilyesmit jelentgettek mar be, a jugoszlavok ilyesmit jelent-
gettek be bankcsoportoknak. A kdvetkezmény az, hogy az NDK jelentke-
zik 200 millios kolcsonnel a nyugati pénzpiacon, a vilag kilencedik
legnagyobb ipari hatalma, és nem tudja lejegyeztetni. Ez a helyzet ott
most. ... tulajdonképpen mindent elmondtam annak az egy mondatnak a
kivételével, hogy a KB allast foglalt [a magyar csatlakozas iigyében].
Ehelyett azt a kifejezést hasznaltam, hogy mi foglalkozunk ezekkel a
problémakkal.”*"!

A politikai dontés megsziiletése utan 1981. november 4-én sor keriilt a
magyar tagfelvételi kérelem ataddsara. Ezt kdvetden november 24. ¢€s
december 10. kozott az IMF szakértéi kiildottsége Budapesten
targyalasokat folytatott magyar szakértokkel a gazdasag helyzetérdl, a
gazdasagpolitikarél és a gazdasagiranyitasi rendszerr6l. A targyaldsok
eredményeképpen egy jelentést készitettek, amelyben a tapasztalatok
Osszegzése mellett javaslatot tettek a magyar tOkerészesedésre. A
tokerészesedés 420 millioé dollar 6sszegii volt, ami némileg meghaladta a
magyar gazdasdg méreteinek megfeleld 0sszeget, ugyanakkor pozitiv volt
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abbol a szempontbdl, hogy a késébbi hitelfelvétel a részesedés nagysagatol
fliggott®.
1982 tavaszan az IMF kozgyitilése felvette tagjai soraba Magyarorszagot.
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alkalmabol, Figyeld, 1977. december 28. In: Koltay Gabor—Brody Péter:
,Erdemei elismerése mellett...” — Beszélgetések Havasi Ferenccel, Szabad
Tér Kiado, Bp., 1989. 122. o.

" Uo. 124. o.

20 Koltay Géabor-Brody Péter: , Erdemei elismerése mellett...” —
Beszélgetések Havasi Ferenccel, Szabad Tér Kiado, Bp., 1989. 49. o.

2 Uo. 88. o.

2 Uo. 107. o.

13 ,...az V. otéves terv folyaman 4-5 nagy huskombinatot is épitettiink. Sok
pénzt fektettiink a gabonaiparba, és még sorolhatnank, stratégiai
termékekként emlegetve az ¢€lelmiszert. ... Amikor ezek a kombinatok
¢épiiltek még jo ara volt a husnak és a gabonanak. Csak az6ta a hus, a gabona
¢s az ¢lelmiszerek ara jelentdsen, 30—50 szazalékkal csokkent a vilagpiacon.
Uo. 108. o.

* Németh Kéroly: A magasabb kovetelmények ttjan, Kossuth, 1979. 30. o.
25 Ezek a nagyberuhazasok a kovetkez6k voltak: a Mecseki Ercbanya
Villalat 5-6s szamu lizeme, egy 750 kilovoltos nemzetkozi villamos
tavvezeték €s egy 0 kotottarugyar. Id. Németh Karoly: A magasabb
kovetelmények utjan, Kossuth Kiado, Bp., 1979. 46. o.

¢ Uo. 54. o.

7 Uo. 96. o.

* Uo. 99. o.
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' Eldadas az SZKP Kozponti Bizottsdganak Tarsadalomtudomanyi Aka-
démiajan, 1976. februar 28. In Németh Kéroly: A magasabb kdvetelmények
utjan, Kossuth kiado, 1979, 133. o.

% Minden er6t az 6todik otéves terv teljesitésére! In: Németh Karoly: A
magasabb kovetelmények utjan, Kossuth kiado, 1979, 187. o.

Bt Uo. 187. o.

B2 Uo. 189. 0., Ma ezt marketingnek mondanank.

3 Ebbdl a hitelkeretbdl — a meghirdetett céloknak megfeleléen — vi-
szonylag versenyképes €s korszerii termelést szolgalé beruhdzasok valo-
sultak meg: a modern fényforrasgyartas fejlesztése az Egyesiilt 1zzoban, a
motor- ¢és futomiigyartas fejlesztése a gyoéri Vagon- és Gépgyarban ¢€s
tovabbi fejlesztések a Csepeli Fémmiiben, a jaszberényi Hiitdgépgyarban, a
Magyar Hajo- ¢€s Darugyarban, a Szerszdmgépgyarban, a Medicor Mi-
veknél. Uj gyarak, iizemek 1étesitésére is sor keriilt a hitelkeret segitségével,
pl. a kaposvari huskombindt vagy a martfiii ndvényolajgyar e forrasbol
valosult meg. Feladataink a hosszu tavu kiilgazdasagi politika €s a termelési
szerkezet fejlesztése iranyelveinek megvaldsitasaban. In: Németh Karoly: A
magasabb kovetelmények utjan, Kossuth Kiado, Bp., 1979, 217. o.

B+ Uo. 220. o.

5 Uo. 221. o.

B¢ Uo. 223. o.

“7Uo. 232. o.

¥ Havasi Ferenc beszéde az MSZMP XIII. kongresszusan, 1985. marcius
26. In: Koltay Gabor-Brody Péter: ,.Erdemei elismerése mellett...” —
Beszélgetések Havasi Ferenccel, Szabad Tér Kiadd, Bp., 1989. 156. és
160. o.

% Ertelemszeriien kivételt képeznek azon KB-tagok, akik mas
funkciojukbdl addédoan (PB vagy minisztertanacsi tagsag stb.) ismerték a
szamokat.

“ Interji Havasi Ferenccel a gazdasagiranyitasi reform 10. évforduldja
alkalmabol, Figyeld, 1977. december 28. In: Koltay Gabor—Brody Péter:
,Erdemei elismerése mellett...” — Beszélgetések Havasi Ferenccel, Szabad
Tér Kiado, Bp., 1989. 124. o.

“!'Timar Matyas: Sziirke pénziigyek, Magveté Kiado, Bp., 1989.

2 MOL 288. f. 5/722. 6. e.

143 UO.

144 UO.

S MOL 288. f. 5/723. 6. e.

146 UO.
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147 UO

Az 1975-77-es id6szakban tobb szakért6i anyag is késziilt ebben a
témaban, amelyrdl a KGB tudomast szerezhetett.

“ EFTA — European Free Trade Association Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsulas 1961-ben hét eurdpai orszag altal 1étrehozott gazdasagi
integracids szervezet, melynek tagjai egymas kozott vammenetesen
kereskedtek.

5 MOL 288. f. 4/151-152. 6. e.

' MOL 288. f. 15/350. 6. e.

2 MOL 288. f. 5/748. 6. e.

3 MOL 288. f. 5/748. 6. e.

154 UO

155 UO

156 UO

157 UO

¥ MOL 288. f. 5/748. 6. e.

159 UO

160 UO

161 UO

12 MOL 288. f. 5/766.
'S MOL 288. f. 5/766. 6. e
164 UO

165 UO

' MOL 288. f. 5/766.
' MOL 288. . 5/768. 6. e

168 UO

169 UO

170 UO

171 UO

172 UO

173 UO

174 UO

175 UO

176 UO

177 UO

% A Pénziigyminisztérium allamtitkara.

179 UO

1 Koltay Gabor—Brody Péter: ,Erdemei elismerése mellett...” —
Beszélgetések Havasi Ferenccel, Szabad Tér Kiado, Bp., 1989. 65. o.

_O:
o

_O:
o
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1 De amikor a fogyasztassal kapcsolatban egyik évrdl a masikra olyan
terveket fogadtunk el, amelyek alapjan a redljovedelmek, a realbérek
novekedtek, azért éreztiik, hogy sokaig ezt nem tudjuk ilyen koriilmények
kozott folytatni. In: Koltay Gabor-Brody Péter: ,.Erdemei elismerése
mellett...” — Beszélgetések Havasi Ferenccel, Szabad Tér Kiado, Bp., 1989.
55. 0.

"2 Havasi Ferenc interjuja a Gazdasdg cimi folyodirat 1979. évi 4. szaméban.
In: Koltay Gabor—Brody Péter: ,Erdemei elismerése mellett...” —
Beszélgetések Havasi Ferenccel, Szabad Tér Kiado, Bp., 1989. 129. o.

' Uo. 75. o.

" A negativ kétszintliség azt jelenti, hogy az arrendszerben létezd két
arkategoria, a termeldi és a fogyasztoi arak esetében mindig az el6zd a
magasabb. Ez természetesen csak kiterjedt artdmogatasi rendszer révén
valosithatdo meg.

% Uo. 75. o.

% Gazdasagpolitikankrol. Valogatott beszédek ¢€s cikkek. Kossuth Kiado,
Bp., 1983, 17. o.

¥7Uo. 19. o.

% Uo. 56. o.

" MOL 288. f. 5/832. 6. e.

Y KGST szinten.

' MOL 288. f. 5/832. 6. e.

192 UO.

193 UO.

194 UO.

195 UO.

196 UO.

197 UO.

198 UO.

' MOL 288. f. 5/838. 6. e.

200 UO.

201 UO.

2 MOL 288. f. 4/181. 6. e.

203 UO.

204 UO.

% Komoesin Zoltan testvére

¢ MOL 288. f. 4/181. 6. e.

207 UO.

208 UO.
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209 UO.
2" MOL 288. f. 5/839. 6. e.
211 UO.
*» MOL 288. f. 5/850. 6. e.
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