Woke-kapitalizmus: a kapitalizmus j arca?

(Uimarxista kisérlet az illiberdlis bal identitdspolitikdjinak értelmezésére)

Bizonyara sok mindenkit foglalkoztat, hogy mivel magyarazhatok azok az ideoldgiai
valtozasok — nyugodtan nevezhetjiik ket elfajzasoknak — , melyek az utobbi években
Amerikabdl kiindulva Nyugat-Europaban is végbemennek. A baloldal felrugta hagyomanyos
vallalatok ezt oly mértékben kovetik, hogy tjabban mar woke-kapitalizmusrél szokés
beszélni. (A woke, wokism kifejezés éberséget jelent; Amerikaban az illiberalis bal
identitaspolitikdjanak a megjelolésére hasznaljak.)!

A Louis Vuitton New-yorki székhazanak bejaratat hatalmas szivarvany-iv disziti. A
vallalkozoi kulttra része lett a nemi diverzitas és a queer propagalasa, a rasszizmus elleni
harc. Ha még ehhez azt is hozzavessziik, hogy a vallalatok élharcosai lettek a
klimavédelemnek és a kornyezetbarat megoldasoknak, joggal kérdezhetjiik: Hol vannak mar
azok az id6k, amikor a kapitalistakat kizsakmanyoloknak és elnyomodknak tekintettiik!...
Amikor csak a profit hajhdszoit lattuk benniik, és minden f6ldi nyomor és elnyomas okozoit!
Ma mar az egyes vallalatok azokhoz az NGO-khoz hasonlatosak, amelyek egy jobb vilagért
harcolnak. A monopoltdke, a financkapitalizmus a multé! A woke-kapitalizmus korat éljik!

Vajon mindez alakoskodas lenne? Csupan a vallalatok marketing-fogasa? — mint ahogy a
kornyezetvédelem, a fenntarthatosag €s a tarsadalmi feleldsség jelszavait is oly konnyedén és
magatol értetddden atvették a korabbi években? :
Alkalmazkodasuk a korszellemhez, a divathoz? Alexander Grau,
a Spiegel elemzdje (2021/48. szam) minderre egy Ujmarxista
magyarazatot ad. Szerinte az tizleti életnek ezt az 0j
iranyultsagat komolyan kell venni. Arra hivatkozik, hogy a toke
érdeke hatarozza meg a tokés tarsadalom arculatat. A
kapitalizmus nem csak a gazdalkodas modjat jelenti. Tullép a

gazdasag keretein, a tarsadalmat, a mindennapok kultarajat is
alakitja, gondolkodasat, értékeit meghatarozza. Azaz: nem a
véllalatok hodolnak az 0j divatnak, hanem az 0j divatot (mely jobbik esetben héobort,
rosszabbikban degeneraltsag) a vallalatok terjesztik, mert az a monopoltdke érdeke.

Mert gondoljunk csak bele, Max Weber annak idején a kialakul6 kapitalizmus f6 erényének a
mértékletességet tartotta; és hova jutottunk? — A kezdeti polgari puritansag a fogyasztoi
tarsadalom individualista hedonizmusaba torkollott, mert a tomegtermelés azt lehetévé tette,
sOt, igényelte. Az ) gazdasagi helyzethez 11j ideologia kellett, és azt meg is teremtették az
,onmegvaldsitas”, ,,emancipacid” ,,a szubjektum felszabaditdsa” jelszavaival. Sajatsagos

! Lasd errél az Economist 2021. szeptember 4-i és 25-i szamat, valamint elemzésiinket: http://utodaink-
jovoje.hu/ember/amerika_illiberalis_bal.pdf
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modon a baloldal ideologiai kovetelései szolgaltak a kapitalizmus 0j arculatanak
kialakuldsdhoz a mult szazad mésodik felében.

Grau azonban a jelenlegi tarsadalmi-politikai valtozasokat (konkrétan az 1j identitasok, a
woke-izmus megjelenését) is azzal magyarazza, hogy a tokés termelésnek folyamatosan
sziiksége van ,,egy permanens kultarforradalomra, mely 0j szokasokat és hagyomanyokat
alakit ki, hogy lebontsa a tékeakkumulacié tjaban allé régieket”. De hogyan, milyen médon
lenditik elére ezek az 0j szokésok és értékek, az uj identitdsok a kapitalizmust, a
tékeakkumulaciot? A szivarvanyos trikokkal és szuvenirekkel? Es vajon miért 4ll a
hagyomanyos szexualitas és a faji megkiilonboztetés a tdkeakkumulacio utjiaban? Es miért
segiti azt eld az 0j identitdsok megjelenése?

A nemzeti- és az osztalyidentitas lebontasa érthet6 volt: az osztalyidentitas békétlenséget sziil,
tarsadalmi zavarokat okoz. A nemzeti identitas a globalis tOkeérdekek ellenében hat:
akadalyozza a téke globalis mozgasat és tevékenységét. De mi modon akadalyozza a toke
globalizalodasat a hagyomanyos szexualis identitas? Es az esetleg még itt-ott felbukkand
rasszizmus — de annyira, hogy azt még utolagosan is oly erdvel kell elitélni, hogy az
megdicsteleniti az USA torténelmi multjat. Ahhoz hasonld érvelésre gondolok, mint amikor
pl. annak idején a szingliséget ,,felkaptak”, mert a tobb héaztartas fenntartasa jelentdsen noveli
a fogyasztasi igényeket.

Alexander Grau érvelése az ideoldgia szintjén marad. A tovabbiakban t6le idézek. ,, A modern
technologiat gyartd, de a magéanéletben a régies elképzelésekhez ragaszkodo konzervativ
vallalkoz6 hosszl tdvon 6nellentmondasnak bizonyult.” — Vajon miért? — ,,Az 1j
emancipacios baloldal tehat végre megadta azt a szellemi programot és a megfeleld
¢letszemléletet, amely legitimélja a mindennapi kultaraban minden tarsadalmi kériilmény
megrendiilését. -+ E fejlodés utolsod allomasa a woke-kapitalizmus. Ekkor véglegesen
Osszefonodik az jbaloldal gondolatvilaga a globalis piacok kdvetelményeivel. Ez 0zmozis
eredménye a torténelem nélkiili egyén idedlja, akinek nincs szarmazasa, akit nem kdtnek a
tradiciok vagy egyéb tulajdonsadgok. Az egyén 6nmaga terméke. A termelési folyamat
logikéja teljesen hatasa ala vonta az egyéni életet. --- Az En a termelés részévé valik: élete,
teste, neme, identitdsa.” — A nemzeti, ,,torténelmi” szarmazas elleni fellépés érthetd, de a
nemi azonossag miért akadalya a globalis tokének? Nem gyarthatott eddig is biszexualis,
férfiak és ndk altal egyarant hasznalhato, hordhat6 termékeket?

,,Az élthosszigtartd kontinuitasok és kapcsolatok — legyen szo6 akar a partnerr6l, akar egy
alkalmazottrol, vagy a munkaadorol, a woken-kapitalizmus dinamizalt vilagaban
anakronizmussa valnak. Az lizleti vezetok, a konzulensek és a business schoolok
szOhasznalata és gondolkodasa normativ modon athatotta a tarsadalmat. Az embernek
kreativva és spontannd kell valnia. A piacosodas mindent atfogo vilagaban egyediil csak a
tartos imazsok ¢és identitasok totalis emocionalizéldsa garantalt. Ennek megfelelden az érzések



megsértése a lehetd legnagyobb szentségtorés lett. A tarsadalom ’biztos helyek’ egylittesévé
valik.”?

,»Ezért nem véletlen, hogy egy globalizalt, deregulélt kapitalizmus végso kialakulasa a késo
’80-as évek oOta torténelmileg egybeesik a gender-mainstreaming, a posztkolonialis
tanulmanyok ¢és a fehér kriticizmus akadémiai megdicsdéiilésével és az 0ij woke baloldal
novekvo tarsadalmi meghonosodéséaval. A wokenek a globalizélt kapitalizmus késémodern
valtozatanak az ideologiai rohamcsapatai. Lazadasuk el akarja tordlni a régi eurdpai kultira
utolsé maradvanyait is, torekvésiiknek a moralis sziikségszerliség latszatat kdlcsonzik és ily
modon egy olyan, piackonform vilag vizidja szamara készitik eld a tarsadalmi talajt, amelyet
korlatok nélkiili, allandé mobilitasban 1év6, 6nmagukat permanensen ujra kitalalo és
globalisan fogyaszt6 egyének népesitenek be.”

,»EBz a hattere a konzervativok ¢és a téke hagyomanyos szévetségének, tragikus rangon aluli
hazassadganak. A konzervativok tobbsége ezt még ma sem érti meg. E téves egységfront
torténelmi alapja nyilvanvaldan a konzervativok és a toke 19. szdzadi szovetsége a
munkasmozgalom ellen. ... De nem nehéz belétni, hogy intézményeiket és kultarajukat
tulajdonképpen a globalizalt, minden tradiciot és helyi sajatossagot nivellalo kapitalizmus
fenyegeti.”

,Ennélfogva [azok a nézetek, amit egyesek] vallanak, nevezetesen, hogy a konzervativ
értékek €s a globalis findnckapitalizmus Osszeegyeztethetdk, arra utal, hogy nem értették meg
a gazdasagi rendszerek ideoldgiai hatoerejét. Aki a Sziliciumvolgyet élteti, el kell, hogy
fogadja a gender-beszédet is. Aki —amint a baloldal is — a diverzitasra toérekszik, az nem
harcolhat a globalizaci6 ellen. A vilag a feje tetejére allott, a konzervativok ma mar az utolsé
antikapitalistak.”

Amint e hosszl idézetekbdl is lathattuk, Grau érvelésének pikantéridja, hogy szerinte a
torténelmi baloldal ,,gyartja” folyamatosan azokat az érveket, amelyek a tOke globalizalodéasat
elésegitik.

Az ember, mindezt elolvasvan €s megfontolvan, hatradiilve elgondolkodik: vajon helytallo-e
ez a kétségteleniil szinvonalas (az eredetiben még jocskan Marx-idézetekkel is megtlizdelt)
torténelemfilozofiai érvelés? Nekem kifejezetten erdltetettnek tlinik. A globalizalodo tékének
nyilvanvaldan utjaban allnak a foldrajzi-nemzeti hatarok és a nemzeti tudatok, és természetes,
hogy ezek lebontasara torekszik. De a nem csak nemzeti tudatatol, de nemi identitasatol is
megfosztott fogyasztd lenne a j6 fogyaszt6? Es vajon a faji megkiilonboztetés barmely
formaja miért zavarna a globalis toéke érdekeit? Valoban a minden sajatossagatol megfosztott,
arcnélkiili vilagpolgar lenne az, aki — akiknek a masszaja — a leginkabb szolgélja a globalis
tokeérdekeket? ,,A wokenek a globalizalt kapitalizmus késdmodern valtozatanak az ideoldgiai
rohamcsapatai” — micsoda Gjmarxista zagyvasag ez! Szerintem olyan ujfajta divatrol,
felturbozott hobortrol van sz, aminek kétségteleniil van alapja; nevezetesen a ndk és a
homoszexualisok elleni korabbi (€s szorvanyosan még ma is 1étezd) megkiilonboztetések,

2 A ,safe place” az Gjbeszélben olyan helyeket jelent, ahol a nemi és faji identités szabadon vallalhato.
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amit elsGsorban a média terjeszt és gerjeszt, és — mint ahogy az lenni szokott — az Gj divatrol
senki sem akar lemaradni, a vallalatok sem.

Koln, 2021. december 3.

Kiss Karoly
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(Megjelent a Magyar Nemzet 2021. december 21-i szamdban:
https://magyarnemzet.hu/velemeny/2021/12/woke-a-kapitalizmus-vegallomasa)
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