Kiss Karoly:

Kételyeim a demokraciaval szemben

Idénként elgondolkozom: mi értelme van annak, hogy egy orszag sorsa fol6tt olyanok
dontsenek, akik alapvetd Osszefiiggésekkel, tényekkel nincsenek tisztaban, véleményiik
kialakitdsaban a szimpatia €és a hangulati elemek jatsszak a {6 szerepet. A Tiszara szavazo6 3,4
millié ember koziil vajon hanyan tudjék, hogy mit jelent a keresleti €s kinalati
gazdasagpolitika elemeinek a mesteri vegyitése? Vagy — hogy konnyebbet kérdezzek —
hogyan szolgalta az adérendszer a munka-alapt tarsadalmat? Ez persze a megbukott Fidesz-
kormany szavazoira is all. Es vannak olyan kérdések is, amelyekben nem a szakértelem,
hanem az értékvalasztas a dontd. Pl. értékelik-e eléggé a szavazok az 1 milli6 munkahely
megteremtését, hogy megsziint a munkanélkiiliség? Vagy hogy Magyarorszag a patriota
gazdasag- és tarsadalompolitika mintaképévé valt szerte a vilagon? Es mit jelent a Fidesz-
kormanyok elmult 16 éve nemzeti 1étiink, tudatunk, fennmaradasunk szempontjabol?

Es ezzel parhuzamosan ott van a kinai példa. A *80-as, *90-es években a fejlett nyugati
orszagok még tudatosan engedték at az anyag- és munkaerdigényes feldolgozoiparban a
vezetd szerepet a feltdrekvo orszagoknak, hogy a legfejlettebb technoldgiakra, az
informatikara €s a szolgaltatasokra koncentraljanak. De ma mar ennél tobbrdl van szo.
Amerikaban az elektromos autok piacan a kinai gyartmanyok kelendébbek a hazaiaknal.
Informatikaban, a mesterséges intelligencia fejlesztésében Kina utdlérte Amerikat. Sok
kutatasi teriileten mar Kina vezet. A brain-drain mar nem Amerikdba iranyul; a kinai
egyetemek és laboratoriumok jobban vonzzak a kiilfoldi kutatokat és tudosokat.

Es mi all ennek hétterében? A kinai egypartrendszer, az iranyitott demokrécia, egy
autokratikus politikai berendezkedés. Kindban van magénszektor, de ha a bdlcsek tanacsa (a
Kozpont Bizottsag) tigy gondolja, hogy egy adott véllalat nem olyan irdnyba megy, nem olyan
célokat kovet, mely az orszag érdekeinek, a kinai tarsadalom egészének megfelel, akkor
kozvetlen beavatkozassal, rovid uton megtiltjak a szobanforgo tevékenységet, fejlesztési
iranyt. Mindez a nyugati demokraciakban Oriasi tarsadalmi-gazdasagi veszteségekkel jar: a
rossz iranyt a piac korrigélja, a helyes, tarsadalmilag hasznos irdny a kitérdk (veszteseégek)
ereddjeként valosul meg.

Mindezek miatt egy j6 ideje mar e ,,felvilagosult abszolutizmus”, a kinai autokratikus
rendszer hive vagyok (legaldbb is afelé kacsintgatok). Gyakran eszembe jut Churchill vélasza,
amikor megkérdezték: Sir Winston, mi a véleménye a demokraciardol? Mire 6: ,,Hogy mit
gondolok? — Menjen ki az utcara, és taldlomra alljon le beszélgetni a koziigyekrdl egy
jarokeldvel... Na ez a véleményem!”

A két vilagmodell hatterében eltérd torténelmi elézmények, eltérd fejléddési utak allnak. A
nyugati hagyomanyban az individualizmusnak meghatarozé stilya van, melyet az i.e. V.
szdzadban az athéni demokracia alapozott meg, és a keresztény hit, hogy Isten megtestesiilt
Jézusban azt tovabb erdsitette. A keleti gondolkodasban azonban a kollektivizmus a jellemzo:
a tarsadalmi harmonia és a kolcsonos fliggdség eldtérbe allitasa. Kina szellemi hatterét a
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konfucianizmus (kotelesség, erkolcs, tisztelet), a taoizmus (a természetes egyensuly) és a
helyi ideologiakkal 6sszeforrt buddhizmus kinai valtozata adja.

Az ember személyisége a buddhizmusban atmeneti jelenség, ill0zid, a buddhistak célja az,
hogy e nem 4llando entitas vagyait, érzelmeit kioltva — és ezéltal megszabadulva a
szenvedéstdl — eljussanak a nirvanaba, a tokéletes szellemi szabadsag allapotaba, amely
azonban nem azonos a megsemmisiiléssel. Ezekkel szemben a keresztény ember egyedi
jelenség, példaképe Krisztus, Isten emberi megtestesiilése. Egyénisége, lelke 6rokkévalo, a
talvilagi 1étben folytatodik.”!

Summazva azt is mondhatjuk, hogy a kinai rendszer az 6ssztarsadalmi érdekeket
optimalizalja, mig a nyugati demokraciak mitkodésében az egyéni érdekek kovetése a
meghataroz6. (Hogy Mandeville-re, a méhekrdl sz616 haromszaz éves meséjére utaljak: az
egyéni érdekeket kdvetd szorgos kis méhecskék tevékenységének eredményeként jon 1étre a
k6zjo.)

Fenntartasaimat félretéve Csikvari Andras baradtomnak adok igazat, aki a demokraciat mint
miikodési format fenntartas nélkiil elfogadja és szamunkra nem ismer el mas lehetdséget. Es
barmennyire is visszatetszd, ami az aprilis valasztasok 6ta a magyar Parlamentben torténik (,,a
dolgozo nép okos gyiilekezetet”?), el kell ismerni: amikor a tarsadalom nagyobb részében
ennyi kétség halmozddik fel az eddigi korményzas modszereit és eredményeit illetden, ezekre
a nyilvanos vitékra és veszekedésekre sziikség van, mert a terdpias kibeszélés és gydgyulas
funkciojat toltik be. Viszont konzervativ gondolkodésu 1évén, azzal mar nem értek egyet,
hogy a demokricianal még az egyén szabadsaga is fontosabb.? Hogy az az optimalis politikai
rendszer, amely a legjobban szolgalja az egyéni érdekek érvényesiilését. En fontosabbnak
tartom a kozosségi érdekeket, a nemzet ligyét.

Ko6ln, 2026 oktober

! https://utodaink-jovoje.hu/mi-konyv/bevezeto.pdf (Kiss Kéroly szerk.: Individuaizacid, személyiség,
mesterséges intelligencia)

22 Szabadsag, szerelem, e kettd kell nekem!” — itt 6hatatlanul Pet6fi szavai jutnak az ember eszébe. De & nem az
egyén, hanem a haza szabadsagarol szavalt.
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