Kiss Karoly

A sarkanyfogvetemény — Vajon honnan ered az emberi gonoszsag?

I. Konrad Lorenz kutya- és farkasviadala

Konrad Lorenz ,,Salamon kiraly gyiirijé -t olvasom. Humanizmus? Kultura? — A fenét!
Sarkanyfogvetemények vagyunk! Barmilyen adaz harc is alakul ki két him allat kozott, a vége
az, hogy a legy6zott vagy megfutamodik, vagy behddol: felkinalja magat a masiknak, hogy
0lje meg. A gyoztes pedig — barmilyen szivesen is megtenné — gyilkos 0sztonét legydzi a még
erdsebb beleivodott evolicios gatlas: fajtarsadat marpedig megdlni nem szabad!

Freud a kultarat gy definidlja, hogy az allati 6sztoneink szublimaldsa, megszeliditése.
Példaul: a nyers szexualis aktust az embernél hosszas udvarlas el6zi meg... Kar, hogy az 6reg
Sigmund idejében még nem miivelték az etologiat. Ha olvasta volna — de egyszeriien csak
megfigyelte volna — hogy pl. az egyes madarak himjei mit meg nem tesznek, hogy
meghoditsék a tojé szivét, nem mondott volna ilyen badarsagot. Ha targyilagosak akarunk
lenni, akkor azt kell mondjuk, hogy az emberi kultira valojaban annak az dllati gatlasnak a
gatlastalan felszabaditasa, hogy marpedig fajtarsadat megolni nem szabad!

A tovabbiakban sz6szerint idézem Lorenz leirdsat két kankutya, majd két him farkas
Osszecsapasarol.t

»A marakodo hazikutyak maig is ugyanazt a megszeghetetlen illemkddexet hasznaljak parbajaikban,
amelyet vad Oseik, a farkasok és a sakalok hasznalnak.

Egyszoval két kutya, két isésebb kan dsszetalalkozik az utcan. Merev |éptekkel kozelednek
egymashoz, a farkuk égnek all, nyakukon, vallukon enyhén felborzolddik a sz&r. Minél kzelebb érnek
egymashoz, annal merevebbnek, magasabbnak, borzasabbnak latszanak, annal lassabban vonulnak
elére, éspedig nem homlokegyenest neki egymasnak, mint a kakasok szoktak, hanem csak amugy
oldalazva, hogy végul hat hat mellé, fej a farok mellé kerll. Ekkor, a szigoru szertartasrend el6irasa
szerint, mindkett6 koteles megszagolni a masik hatulso fertalyat. Ha valamelyikiket az események
eme fejlédési stadiumaban elkapna a félsz, hirtelen a laba kézé kapja a farkat s egy gyors, laza,
szaznyolcvan fokos fordulattal megvonja a masiktdl a szaglaldédas lehet8ségét. De ha mindkét kuty a
tovabbra is imponal6 tartasban marad, ha a két farok tovabbra is zaszlorudként mered az égnek,
akkor a szaglaszas rendszerint sokaig elhuzédik. llyenkor még megoldédhat minden
kdzmegelégedésre is, ilyenkor még az is lehet, hogy elébb az egyik, aztan a masik kutya csévalni
kezdi a farkat, sebesen, apré6 mozdulatokkal, s ebbél az egész, a nézé szamara oly idegesité és kinos
helyzetbél semmiféle szérnylség nem alakul ki, mert a kutyak vidam jatékba fognak.

Ha azonban nem igy zarul a dolog, akkor a fesziiltség fokozddik, s a szituacié hovatovabb mar
fenyegetd. A két kutya orra kezd dsszerancolddni, és valami utalatos, brutalis kifejezéssel, felhuzzak
orrukat, majd ajkuk is feltiremlik ugy, hogy lathatéva valik szemfoguk, mégpedig mindkettdjuknek az

! Konrad Lorenz: Salamon kiraly gyiiriije. Bp., 1994. 168-172. old.



ellenfél felé fordulo oldalan, aztan karmukkal veszettil kaparni kezdenek, sztigylkbél mély morgas tér
el6, majd egyszerre hirtelen fellangol a harc, hangos, idegtép6 vonitas kdzepette.

Hasonléan zajlott le két farkashim kiizdelme is, amelyet Whipsnade-ben lattam. Az 6sszecsapasra a
farkasok szenvedélyesen fojtott morgasa hivta fel a figyelmemet, bar sokkal halkabb volt, mint a
kutyaké, mégis sokkal fenyegetébb. Hatalmas, vilagossziirke ¢reg farkas allt szemben egy alig
valamivel kisebb, de lathatéan fiatalabb allattal, s bamulatra mélté ‘labtechnikaval’ keringtek a lehetd
legszlikebb kérben. Egy harapas ide, egy oda, villant, csattogott a két fogsor félelmetes zuzdolldja,
olyan sebesen, hogy a szem szinte kévetni sem tudta. Eddig voltaképpen még semmi komolyabb baj
nem tortént, valahanyszor odakapott az egyik, a masik mindig kivédte a harapast fehérlé fogaival. Ugy
latszott, a marakodok megusszak néhany sebbel az ajkukon. Hanem a kisebb farkas mindinkabb
visszaszorult. én pedig sejtettem: tapasztaltabb ellenfele azon iparkodik, hogy odamandverezze a
kerités racsahoz. A fiatalabbik farkas csakugyan nekivagodott a dréthalonak, megtantorodott, s az
dreg mar ra is vetette magat. Es ilyenkor valami érdekes torténik, marmint pontosan az ellenkezéje
annak, amit varnank.

A szirke testek vad forgataga egy csapasra lecsillapodik. A két allat mozdulatlanul, egészen
mozdulatlanul all, vall a vallhoz szorul, de ezuttal forditva helyezkednek el, vagyis a két fej egyiranyba
kerul. Mindketten dihésen morognak, az éreg mély basszusban, a fiatalabb magas fejhangon. De
figyeljuk csak meg pontosan a két ragadozé elhelyezkedését: az dreg farkas szaja kozvetlenil a
fiatalabb nyakanal van. A fiatalabb pedig elforditja a fejét, és teste legsebezhet6bb pontjat,
nyakhajlatat, védtelendl odatartja ellenségének. Az ellenfél gonoszul felhuzott ajka aldl kivicsorodott
tépdfogak alig harom centire villognak a nyak feszulé ivétél, épp ott, ahol a nyaki véna kozvetlendl a
bér alatt huzodik. El6z6leg, vagyis a parviadal kézben mindketten arra térekedtek, hogy a masik
legfeljebb csak a fogukhoz, azaz testik egyetlen sebezhetetlen részéhez férhessen hozza, s éppen a
nyakukat igyekeztek védelmezni a tamadotdl, most ellenben ugy latszik, mintha a vesztes fél
széntszandékkal kinalna fel azt a testrészét, ahol minden harapas a halalt jelentené. Es ez nem csak
‘ugy latszik’, hanem barmilyen elképeszt6, csakugyan igy is van.

Mint mondottam, ugyanez a jelenet jatszédik le az utcai kutyak marakodasanal mindig és mindenuitt.
Csupan azért valasztottam példaként a whipsnade-i farkasokat, mert a kegyetlenség jelképének
tekintett vadallat esetében sokkal hatasosabban, meggy6zdbben abrazolhaté ez a viselkedés, mint a
tulsagosan jol ismert és megszokott haziallatnal.

... Az ember minden pillanatban azt varja, hogy az erésebbik harapni fog, hogy foga feltépi a legy6zott
nyaki vénajat.

Csakhogy a gy6ztes farkas vagy kutya ebben a helyzetben biztosan nem harap. Latni rajta, hogy
voltaképpen szivesen harapna, de nem tud! Azt a kutyat vagy farkast, amely a fent vazolt modon
ellensége elé tarja nyakat, soha nem éri komolyabb bantalom. A masik csak dihdng, morog,
csattogtatja a fogat, s6t anélkll, hogy valésaggal harapott volna, még a zsakmany halalra rézasanak
mozdulatat is elvégzi az ures levegében. De az is igaz, hogy ez a furcsa gatlas csupan addig all fenn,
amig a vesztes 'behoddolasi pézban’ marad. Es mivel ez a péz igen hirtelen allitja le a kiizdelmet, a
gy6ztes az adott pillanatban sokszor igen kényelmetlen tartasban feszeng a vesztes folott. Az ’erkolcsi
gy6ztes’— hisz odaharapni nem képes — lassanként megunja, hogy tovabbra is igy acsorogjon, orraval
a vesztes nyakanal. Marmost ha eltavolodik néhany |épésre, a legy6z6tt tdbbnyire igyekszik gyorsan
odébballni. Ez azonban eleinte rendszerint nem sikerul neki, mert mihelyt kimozdul merev behddolasi
pbézabdl, mint a vihar veti ra magat a masik, s a szerencsétlen vesztes ujfent kénytelen elmozditani a
fejét, odanyujtani a nyakat, belemeredni a megaldzkodasba. A gy6ztes mintha alig varna, hogy a
masik kimozduljon ebbél a tartasbdl, s ezzel lehetévé tegye szamara azt, amire h6 vagya sarkallja,
hogy nekironthasson. A vesztes szerencséjére a gydztes a harc lezajlasa utan ellendllhatatlan
szlikségét érzi annak, hogy a parviadal szinterén kitlizze a maga 'illatbarcajat’, mint afféle hatds agi
hirdetményt, amellyel a teriletet sajat birtokanak nyilvanitja, mas széval: kénytelen felemelni a labat a



legkézelebbi fiiggslegesen elhelyezkedd targy mellett. Es a birtokbavétel eme szertartasat hasznalja
fel rendszerint a vesztes eb arra, hogy szép cséndben elparologjon.”

Az — engem legalabb is rettenetesen felzaklatd — kérdés adott: honnan ez a gyilkos 0sztén az
emberben, mely az allatokbdl teljességgel hianyzik? Az éallat a masik allatot csak akkor 6li
meg, ha az taplalékaul szolgal.2 Es most tessék — itt van Lorenz fejtegetése: az allat fajtarsat
viszont egyaltalan nem 6li meg! Csupan az orosz-ukran habortuban tobb szézezer férfi halt
meg (valoszintlileg tobb, mint fél millid, talan a milliot is megkdzeliti); az izraeli-palesztin
konfliktusban 46 ezer ember... (Es ez sokezer éves torténelmiinknek csupan az elmult 2-3
éve! — Es még nem is a teljes kép; lasd a szudani polgarhaborit, stb.) Humanum, emberség,
kultira? Annyit sem ér, mint egy vadallat vele sziiletett 6sztone! SOt, meg sem kdozeliti azt!
S6t! A ,,vadallati 6szton” hasznalata a homo sapiens esetében minden hatart atlépd, végtelentiil
eltalzott dicséret lenne... Mi csuszott félre az emberré valas folyamataban? Vagy a teremtés
soran?

Kitéré: , Teremtsiink embert az mi képiinkre és hasonlatossagunkra!” — monda az Ur a hatodik

napon... majd a hetediken dolgavégeztével joleséen megpihent... Ezek szerint az emberek

istene egy vérszomjas ... 1ény? (Majdnem vadallatot mondtam...) Vagy a teremtés soran a

gonosznak nagyobb szerep jutott, mint maganak az Urnak? - Elnézést kérek a hivéktdl, de ez
magyarazatra szorul...

A vélaszt Konrad Lorenz egy masik hires, hasonloan kisméretii kis konyvecskéjében, ,, 4
civilizalt emberiség nyolc haldlos biiné”-ben talaljuk meg.®

Az allat 6sztonosen viselkedik. Az 6sztondk olyan 6roklott magatartasi szabalyok, melyek a
torzsfejlodés évmillidi soran alakultak ki, a kdrnyezethez valé alkalmazkodas soran és
amelyek a faj talélését szolgaljak. Az allat nem képes mashogy viselkedni, csak 0sztondsen.
Az 6roklottol vald barmilyen csekély eltérés visszaigazolodik: ha a faj talélését szolgélja,
akkor megerdsodik, ha nem, az egyed és utodai kihalnak.

Es mar tudni is véljiik az emberi gonoszsag okat: a tudat kialakuldsa tette lehetdvé az
0sztonos viselkedés melldzEését, sot, az azzal ellentétes magatartast, cselekvést. A homo
sapiens kb. 70 ezer évvel ezelott alakult ki, amikor képessé valt az elvont gondolkodéasra.
Ekkortol szamitjuk a tudat kialakuldsat is. Akkortol kezdve mar nem a bioldgiai evolucio
végteleniil lassu fejlodési palydjan haladunk, hanem a kulturalis evolucio sztradajan
szaguldunk. A homo sapiens tehat — 0gy tlinik — megengedheti maganak, hogy melldzze az
evollcio altal visszaigazolt és megerdsitett 6sztonds viselkedési szabalyokat... De meddig?
Néhany tizezer év az evolucio sok szdzmillios 1déskalajan csekélység.

Es biztos, hogy megengedhetjiik magunknak a szembefordulast az evolucié altal timogatott
viselkedési szabalyokkal? Mar eddig is egy sor olyan helyzetet, koriilményt alakitottunk ki,
amely az emberi faj szdmara végzetes lehet. A legnyilvanvalobb: az atomfegyverek

2 Ez aldl allitdlag csak ritkakivétel van. Ahéjarél mondjak, hogy az kedvtelésbél gyilkol, akkor is megoli a tobbi
madarat, allatot, ha nem éhes. De hol van ez az olyan szdrnyetegekhez képest, mint Hitler, Sztalin, vagy Pol-Pot?
— Az ember, ha egy masik emberrél nagyon elitélé véleménye van, allatnak szokta nevezni. Ezentil,
meggondolom, hogy mikor hasznaljam ezt a jelz6t, mely egyes emberi lények esetében kimondottan dicsérettel
ér fel, az allatokkal szemben viszont rendkiviil inkorrekt.

8 Cartaphilus 2001.



eldallitasa. A géntechnolodgia és a mikrobioldgia is olyan ,.fejlettségi szintet” ért el, ami — ha
felszabadulna alkalmazasuk korlatozasa — fajunk pusztulasdhoz vezethetne. Martin Rees
szerint a nanotechnoldgia fejlddése azzal a veszéllyel jar, hogy megjelennek az onmagukat
reprodukal6 nanoeszk6zok, és ezek minden anyagot ,,felfalnak™ sajat maguk reprodukalasa
soran. (Reesnek még vannak hasonl6 horror-étletei.)* Azt kell mondjuk tehat, hogy az emberi
tudatossag 60-70 ezer éve még nem bizonyitotta be, hogy a homo sapiens szabadon, sulyos
kovetkezmények nélkiil felrighatja az evolicid sokszdzmillid éves 0sztonds viselkedési
szabalyait.

Egy régi, embermivoltunknak az 4llatokkal szembeni fels6bbrendiiségére utald, még a szovjet
1dokbdl valod vice jut eszembe. Ivan Amerikdban jart, hazatérve megkérdezik tdle, milyenek az
amerikaiak: ,,Olyanok, mint az allatok; csak akkor isznak, ha esznek 1s.” (A gyengébbek
kedvéért: a homo sovieticus — de a tobbi alfaj is — ebben is tulszarnyalta az allatokat.)

De hogy fennkoltebben fejezziik be ezt a szomoru értekezést, Véordsmarty ,, Az emberek” cimii
versének utolso szakaszat idézem:

Az ember f4j a foldnek; oly sok
Harc - s békeév utan

A testvérgyiilolési atok

Viragzik homlokén;

S midén azt hinndk, hogy tanul,
Nagyobb biint forral alnokul.

Az emberfaj sarkanyfog-vetemény:
Nincsen remény! nincsen remény!

II. Csanyi Vilmos: A haboru kulturalis konstrukcio

Ugy tiinik, rossz kovetkeztetést vontam le Konrad Lorenz két példajabol; nincs olyan
evolucios torvény, hogy ,,Marpedig fajtarsadat megolni nem szabad!” Azaz, az allatok
idénként megolik a sajat fajtajukbelieket. De valtozatlanul az a benyomésom, hogy az éallatok
messze nem végeznek olyan mészarlasokat egymas kozott, mint az emberek. (Hol van az
allatok korében olyan egyed, amelyiket Hitlerhez, Sztalinhoz, Himmlerhez vagy Pol-Pothoz
lehetne hasonlitani!?)

Csanyi pedig azt irja — az ,,ime, az ember”-ben — , hogy allatok esetében ,,a fajtars megélése
kizardlag er6forrasok megszerzésével vagy birtoklasaval kapcsolatos”.® Az emberek kozotti

4 Martin Rees: Ut,étt az utolso 6rank? Athenaeum, 2004.
5 Csanyi Vilmos: Ime, az ember. A humanetologus szemével. Libri, 2015. Ahabora mint kulturalis konstrukcio,
315-323. old.



haboruk viszont nem sziikithetdk le erre a korre, hiszen a torténelem soran gyakorta az
ellentétes hit és vallas volt a haboru oka. (Bar a materialista magyarazatok azokat is a
hatalomra ¢és a teriiletek és er6forrasok megszerzésére vezetik vissza.) S6t, Csanyi azt allitja,
hogy a haboru kulturdlis konstrukcio! — abban a kulturalisan konstruélt idedk vezetd
szerepet jatszanak! Ugyanis ,,az emberek egyénileg, korra és nemre valo tekintet nélkiil,
irtéznak a fajtarsak megolésétol. A személyes gyilkolasi tevékenységet tanulni kell. A
tarsadalmak ezt tobbnyire kényszeritett kondicionalassal érik el, de a gyilkos esemény
résztvevoinek igen nagy szazaléka még ilyen esetekben is stulyos pszichés traumaktol szenved
az esemény utan.® Az emberek megolésével jaro csoportagresszio barmilyen forméja a kultara
kozremukodésével jon 1étre, €s semmiképpen nem vezethetd vissza valamiféle egyszert,
bioldgiai természetii gyilkos dsztonre.”’

,»A szociobioldgiai érvelésben felhozott haborut kivaltd szempontok, a tulnépesedés, a
teriiletigény, stb. valdsak lehetnek, de hogy tényleg haborthoz vezetnek-e, az kizardlag az
idedk és a hiedelmek fiiggvénye.”8

Ez viszont mar megegyezik az én magyarazatommal; nevezetesen, hogy az emberek kozotti
tomeges gyilkolasok feltétele az volt, hogy az ember kilépjen az 6sztondk vezérelte
cselekedetek korébdl és tudatos 1énnyé valtozzon!

Kéln, 2025. jan. 27.

6 Lasd Amerikdban a haborikbol hazatérd veteranok korében eléforduld ongyilkossagok magas szamat.
7314. old.
8 Uott.



