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Kiss Károly 

A sárkányfogvetemény – Vajon honnan ered az emberi gonoszság? 

 

I. Konrad Lorenz kutya- és farkasviadala 

 

Konrad Lorenz „Salamon király gyűrűjé”-t olvasom. Humanizmus? Kultúra? – A fenét! 

Sárkányfogvetemények vagyunk! Bármilyen ádáz harc is alakul ki két hím állat között, a vége 

az, hogy a legyőzött vagy megfutamodik, vagy behódol: felkínálja magát a másiknak, hogy 

ölje meg. A győztes pedig – bármilyen szivesen is megtenné – gyilkos ösztönét legyőzi a még 

erősebb beleívódott evolúciós gátlás: fajtársadat márpedig megölni nem szabad! 

Freud a kultúrát úgy definiálja, hogy az állati ösztöneink szublimálása, megszelidítése. 

Például: a nyers szexuális aktust az embernél hosszas udvarlás előzi meg… Kár, hogy az öreg 

Sigmund idejében még nem művelték az etológiát. Ha olvasta volna – de egyszerűen csak 

megfigyelte volna – hogy pl. az egyes madarak hímjei mit meg nem tesznek, hogy 

meghódítsák a tojó szívét, nem mondott volna ilyen badarságot. Ha tárgyilagosak akarunk 

lenni, akkor azt kell mondjuk, hogy az emberi kultúra valójában annak az állati gátlásnak a 

gátlástalan felszabadítása, hogy márpedig fajtársadat megölni nem szabad!   

A továbbiakban szószerint idézem Lorenz leírását két kankutya, majd két hím farkas 

összecsapásáról.1 

„A marakodó házikutyák máig is ugyanazt a megszeghetetlen illemkódexet használják párbajaikban, 

amelyet vad őseik, a farkasok és a sakálok használnak. 

Egyszóval két kutya, két isősebb kan összetalálkozik az utcán. Merev léptekkel közelednek 

egymáshoz, a farkuk égnek áll, nyakukon, vállukon enyhén felborzolódik a szőr. Minél közelebb érnek 

egymáshoz, annál merevebbnek, magasabbnak, borzasabbnak látszanak, annál lassabban vonulnak 

előre, éspedig nem homlokegyenest neki egymásnak, mint a kakasok szoktak, hanem csak amúgy 

oldalazva, hogy végül hát hát mellé, fej a farok mellé kerül. Ekkor, a szigorú szertartásrend előírása 

szerint, mindkettő köteles megszagolni a másik hátulsó fertályát. Ha valamelyiküket az események 

eme fejlődési stádiumában elkapná a félsz,  hirtelen a lába közé kapja a farkát s egy gyors, laza, 

száznyolcvan fokos fordulattal megvonja a másiktól a szaglálódás lehetőségét. De ha mindkét kuty a 

továbbra is imponáló tartásban marad, ha a két farok továbbra is zászlórúdként mered az égnek, 

akkor a szaglászás rendszerint sokáig  elhúzódik. Ilyenkor még megoldódhat minden 

közmegelégedésre is, ilyenkor még az is lehet, hogy előbb az egyik, aztán a másik kutya csóválni 

kezdi a farkát, sebesen, apró mozdulatokkal, s ebből az egész, a néző számára oly idegesítő és kínos 

helyzetből semmiféle szörnyűség nem alakul ki, mert a kutyák vidám játékba fognak.  

Ha azonban nem így zárul a dolog, akkor a feszültség fokozódik, s a szituáció hovatovább már 

fenyegető. A két kutya orra kezd összeráncolódni, és valami utálatos, brutális kifejezéssel, felhúzzák 

orrukat, majd ajkuk is feltüremlik úgy, hogy láthatóvá válik szemfoguk, mégpedig mindkettőjüknek az 

 
1 Konrad Lorenz: Salamon király gyűrűje. Bp., 1994. 168-172. old. 
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ellenfél felé forduló oldalán, aztán karmukkal veszettül kaparni kezdenek, szügyükből mély morgás tör 

elő, majd egyszerre hirtelen fellángol a harc, hangos, idegtépő vonítás közepette.  

Hasonlóan zajlott le két farkashím küzdelme is, amelyet Whipsnade-ben láttam. Az összecsapásra a 

farkasok szenvedélyesen fojtott morgása hívta fel a figyelmemet, bár sokkal halkabb volt, mint a 

kutyáké, mégis sokkal fenyegetőbb. Hatalmas, világosszürke öreg farkas állt szemben egy alig 

valamivel kisebb, de láthatóan fiatalabb állattal, s bámulatra méltó ’lábtechnikával’ keringtek a lehető 

legszűkebb körben. Egy harapás ide, egy oda, villant, csattogott a két fogsor félelmetes zúzóollója, 

olyan sebesen, hogy a szem szinte követni sem tudta.  Eddig voltaképpen még semmi komolyabb baj 

nem történt, valahányszor odakapott az egyik, a másik mindig kivédte a harapást fehérlő fogaival. Úgy 

látszott, a marakodók megússzák néhány sebbel az ajkukon. Hanem a kisebb farkas mindinkább 

visszaszorult. én pedig sejtettem: tapasztaltabb ellenfele azon iparkodik, hogy odamanőverezze a 

kerítés rácsához. A fiatalabbik farkas csakugyan nekivágódott a dróthálónak, megtántorodott, s az 

öreg már rá is vetette magát. És ilyenkor valami érdekes történik, mármint pontosan az ellenkezője 

annak, amit várnánk. 

A szürke testek vad forgataga egy csapásra lecsillapodik.  A két állat mozdulatlanul, egészen 

mozdulatlanul áll, váll a vállhoz szorul, de ezúttal fordítva helyezkednek el, vagyis a két fej egyirányba 

kerül. Mindketten dühösen morognak, az öreg mély basszusban, a fiatalabb magas fejhangon. De 

figyeljük csak meg pontosan a két ragadozó elhelyezkedését: az öreg farkas szája közvetlenül a 

fiatalabb nyakánál van. A fiatalabb pedig elfordítja a fejét, és teste legsebezhetőbb pontját, 

nyakhajlatát, védtelenül odatartja ellenségének. Az ellenfél gonoszul felhúzott ajka alól kivicsorodott 

tépőfogak alig három centire villognak a nyak feszülő ívétől, épp ott, ahol a nyaki véna közvetlenül a 

bőr alatt húzódik. Előzőleg, vagyis a párviadal közben mindketten arra törekedtek, hogy a másik 

legfeljebb csak a fogukhoz, azaz testük egyetlen sebezhetetlen részéhez férhessen hozzá, s éppen a 

nyakukat igyekeztek védelmezni a támadótól, most ellenben úgy látszik, mintha a vesztes fél 

szántszándékkal kínálná fel azt a testrészét, ahol minden harapás a halált jelentené. És ez nem csak 

’úgy látszik’, hanem bármilyen elképesztő, csakugyan így is van.  

Mint mondottam, ugyanez a jelenet játszódik le az utcai kutyák marakodásánál mindig és mindenütt. 

Csupán azért választottam példaként a whipsnade-i farkasokat, mert a kegyetlenség jelképének 

tekintett vadállat esetében sokkal hatásosabban, meggyőzőbben ábrázolható ez a viselkedés, mint a 

túlságosan jól ismert és megszokott háziállatnál.  

… Az ember minden pillanatban azt várja, hogy az erősebbik harapni fog, hogy foga feltépi a legyőzött 

nyaki vénáját. 

Csakhogy a győztes farkas vagy kutya ebben a helyzetben biztosan nem harap. Látni rajta, hogy 

voltaképpen szívesen harapna, de nem tud! Azt a kutyát vagy farkast, amely a fent vázolt módon  

ellensége elé tárja nyakát, soha nem éri komolyabb bántalom. A másik csak dühöng, morog, 

csattogtatja a fogát, sőt anélkül, hogy valósággal harapott volna, még a zsákmány halálra rázásának 

mozdulatát is elvégzi az üres levegőben. De az is igaz, hogy ez a furcsa gátlás csupán addig áll fenn, 

amíg a vesztes ’behódolási pózban’ marad. És mivel ez a póz igen hirtelen állítja le a küzdelmet, a 

győztes az adott pillanatban sokszor igen kényelmetlen tartásban feszeng a vesztes fölött. Az ’erkölcsi 

győztes’ – hisz odaharapni nem képes – lassanként megúnja, hogy továbbra is így ácsorogjon, orrával 

a vesztes nyakánál. Mármost ha eltávolodik néhány lépésre, a legyőzött többnyire igyekszik gyorsan 

odébbállni. Ez azonban eleinte rendszerint nem sikerül neki, mert mihelyt kimozdul merev behódolási 

pózából, mint a vihar veti rá magát a másik, s a szerencsétlen vesztes újfent kénytelen elmozdítani a 

fejét, odanyújtani a nyakát, belemeredni a megalázkodásba. A győztes mintha alig várná, hogy a 

másik kimozduljon ebből a tartásból, s ezzel lehetővé tegye számára azt, amire hő vágya sarkallja, 

hogy nekironthasson. A vesztes szerencséjére a győztes a harc lezajlása után ellenállhatatlan 

szükségét érzi annak, hogy a párviadal színterén kitűzze a maga ’illatbárcáját’, mint afféle hatós ági 

hirdetményt, amellyel a területet saját birtokának nyilvánítja, más szóval: kénytelen felemelni a lábát a 
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legközelebbi függőlegesen elhelyezkedő tárgy mellett. És a birtokbavétel eme szertartását használja 

fel rendszerint a vesztes eb arra, hogy szép csöndben elpárologjon.”  

Az – engem legalább is rettenetesen felzaklató – kérdés adott: honnan ez a gyilkos ösztön az 

emberben, mely az állatokból teljességgel hiányzik? Az állat a másik állatot csak akkor öli 

meg, ha az táplálékául szolgál.2 És most tessék – itt van Lorenz fejtegetése: az állat fajtársát 

viszont egyáltalán nem öli meg! Csupán az orosz-ukrán háborúban több százezer férfi halt 

meg (valószínűleg több, mint fél millió, talán a milliót is megközelíti); az izraeli-palesztín 

konfliktusban 46 ezer ember… (És ez sokezer éves történelmünknek csupán az elmúlt 2-3 

éve! – És még nem is a teljes kép; lásd a szudáni polgárháborút, stb.) Humánum, emberség, 

kultúra? Annyit sem ér, mint egy vadállat vele született ösztöne! Sőt, meg sem közelíti azt! 

Sőt! A „vadállati ösztön” használata a homo sapiens esetében minden határt átlépő, végtelenül 

eltúlzott dicséret lenne… Mi csúszott félre az emberré válás folyamatában? Vagy a teremtés 

során?  

Kitérő: „Teremtsünk embert az mi képünkre és hasonlatosságunkra!” – mondá az Úr a hatodik 

napon… majd a hetediken dolgavégeztével jólesően megpihent… Ezek szerint az emberek 

istene egy vérszomjas … lény? (Majdnem vadállatot mondtam…) Vagy a teremtés során a 

gonosznak nagyobb szerep jutott, mint magának az Úrnak? - Elnézést kérek a hívőktől, de ez 

magyarázatra szorul… 

A választ Konrad Lorenz egy másik híres, hasonlóan kisméretű kis könyvecskéjében, „A 

civilizált emberiség nyolc halálos bűné”-ben találjuk meg.3  

Az állat ösztönösen viselkedik. Az ösztönök olyan öröklött magatartási szabályok, melyek a 

törzsfejlődés évmilliói során alakultak ki, a környezethez való alkalmazkodás során és 

amelyek a faj túlélését szolgálják. Az állat nem képes máshogy viselkedni, csak ösztönösen. 

Az öröklöttől való bármilyen csekély eltérés visszaigazolódik: ha a faj túlélését szolgálja, 

akkor megerősödik, ha nem, az egyed és utódai kihalnak.  

És már tudni is véljük az emberi gonoszság okát: a tudat kialakulása tette lehetővé az 

ösztönös viselkedés mellőzését, sőt, az azzal ellentétes magatartást, cselekvést. A homo 

sapiens  kb. 70 ezer évvel ezelőtt alakult ki, amikor képessé vált az elvont gondolkodásra. 

Ekkortól számítjuk a tudat kialakulását is. Akkortól kezdve már nem a biológiai evolúció 

végtelenül lassú fejlődési pályáján haladunk, hanem a kulturális evolúció sztrádáján 

száguldunk. A homo sapiens tehát – úgy tűnik – megengedheti magának, hogy mellőzze az 

evolúció által visszaigazolt és megerősített ösztönös viselkedési szabályokat… De meddig? 

Néhány tízezer év az evolúció sok százmilliós időskáláján csekélység.  

És biztos, hogy megengedhetjük magunknak a szembefordulást az evolúció által támogatott 

viselkedési szabályokkal? Már eddig is egy sor olyan helyzetet, körülményt alakítottunk ki, 

amely az emberi faj számára végzetes lehet. A legnyilvánvalóbb: az atomfegyverek 

 
2 Ez alól állítólag csak ritka kivétel van. A héjáról mondják, hogy az kedvtelésből gyilkol, akkor is megöli a többi 
madarat, állatot, ha nem éhes. De hol van ez az olyan szörnyetegekhez képest, mint Hitler, Sztálin, vagy Pol-Pot? 
– Az ember, ha egy másik emberről nagyon elítélő véleménye van, állatnak szokta nevezni. Ezentúl, 

meggondolom, hogy mikor használjam ezt a jelzőt, mely egyes emberi lények esetében kimondottan dícsérettel 
ér fel, az állatokkal szemben viszont rendkívül inkorrekt. 
3 Cartaphilus 2001. 
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előállítása. A géntechnológia és a mikrobiológia is olyan „fejlettségi szintet” ért el, ami – ha 

felszabadulna alkalmazásuk korlátozása – fajunk pusztulásához vezethetne. Martin Rees 

szerint a nanotechnológia fejlődése azzal a veszéllyel jár, hogy megjelennek az önmagukat 

reprodukáló nanoeszközök, és ezek minden anyagot „felfalnak” saját maguk reprodukálása 

során. (Reesnek még vannak hasonló horror-ötletei.)4 Azt kell mondjuk tehát, hogy az emberi 

tudatosság 60-70 ezer éve még nem bizonyította be, hogy a homo sapiens szabadon, súlyos 

következmények nélkül felrúghatja az evolúció sokszázmillió éves ösztönös viselkedési 

szabályait.  

--------------- 

Egy régi, embermivoltunknak az állatokkal szembeni felsőbbrendűségére utaló, még a szovjet 

időkből való vicc jut eszembe. Iván Amerikában járt, hazatérve megkérdezik tőle, milyenek az 

amerikaiak: „Olyanok, mint az állatok; csak akkor isznak, ha esznek is.” (A gyengébbek 

kedvéért: a homo sovieticus – de a többi alfaj is – ebben is túlszárnyalta az állatokat.) 

De hogy fennköltebben fejezzük be ezt a szomorú értekezést, Vörösmarty „Az emberek” című 

versének utolsó szakaszát idézem: 

Az ember fáj a földnek; oly sok  

Harc - s békeév után  

A testvérgyülölési átok  

Virágzik homlokán;  

S midőn azt hinnők, hogy tanúl,  

Nagyobb bűnt forral álnokúl.  

Az emberfaj sárkányfog-vetemény:  

Nincsen remény! nincsen remény! 

 

 

II. Csányi Vilmos: A háború kulturális konstrukció 

 

Úgy tűnik, rossz következtetést vontam le Konrad Lorenz két példájából; nincs olyan 

evolúciós törvény, hogy „Márpedig fajtársadat megölni nem szabad!”  Azaz, az állatok 

időnként megölik a saját fajtájukbelieket. De változatlanul az a benyomásom, hogy az állatok 

messze nem végeznek olyan mészárlásokat egymás között, mint az emberek. (Hol van az 

állatok körében olyan egyed, amelyiket Hitlerhez, Sztálinhoz, Himmlerhez vagy Pol-Pothoz 

lehetne hasonlítani!?) 

Csányi pedig azt írja – az „Íme, az ember”-ben – , hogy állatok esetében „a fajtárs megölése 

kizárólag erőforrások megszerzésével vagy birtoklásával kapcsolatos”.5 Az emberek közötti 

 
4 Martin Rees: Ütött az utolsó óránk? Athenaeum, 2004.  
5 Csányi Vilmos: Íme, az ember. A humánetológus szemével. Libri, 2015. A háború mint kulturális konstrukció, 
315-323. old.  
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háborúk viszont nem szűkíthetők le erre a körre, hiszen a történelem során gyakorta az 

ellentétes hit és vallás volt a háború oka. (Bár a materialista magyarázatok azokat is a 

hatalomra és a területek és erőforrások megszerzésére vezetik vissza.) Sőt, Csányi azt állítja, 

hogy a háború kulturális konstrukció! – abban a kulturálisan konstruált ideák vezető 

szerepet játszanak! Ugyanis „az emberek egyénileg, korra és nemre való tekintet nélkül, 

irtóznak a fajtársak megölésétől. A személyes gyilkolási tevékenységet tanulni kell. A 

társadalmak ezt többnyire kényszerített kondicionálással érik el, de a gyilkos esemény 

résztvevőinek igen nagy százaléka még ilyen esetekben is súlyos pszichés traumáktól szenved 

az esemény után.6 Az emberek megölésével járó csoportagresszió bármilyen formája a kultúra 

közreműködésével jön létre, és semmiképpen nem vezethető vissza valamiféle egyszerű, 

biológiai természetű gyilkos ösztönre.”7 

„A szociobiológiai érvelésben felhozott háborút kiváltó szempontok, a túlnépesedés, a 

területigény, stb. valósak lehetnek, de hogy tényleg háborúhoz vezetnek-e, az kizárólag az 

ideák és a hiedelmek függvénye.”8 

Ez viszont már megegyezik az én magyarázatommal; nevezetesen, hogy az emberek közötti 

tömeges gyilkolások feltétele az volt, hogy az ember kilépjen az ösztönök vezérelte 

cselekedetek köréből és tudatos lénnyé változzon! 

 

Köln, 2025. jan. 27. 

 

 
6 Lásd Amerikában a háborúkból hazatérő veteránok körében előforduló öngyilkosságok magas számát.  
7 314. old. 
8 Uott. 


