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A kihalas melankdlidja

... @ gyasz megtanulasa utat mutathat €16 bolygonk
teljesebb megértéséhez, hogy mit jelent, és miért fontos.”

(Thom van Dooren, 2014, 144.)

A kihalt teremtmény, amelynek neve szinonim a halallal

A vadgalambok megjelenése az egész falut mozgositotta. Férfiak, nok,
gyerekek indultak vidam izgalomban fel a hegyekbe, a legkiilonbozobb
fegyverekkel felszerelve. Volt ott konnyli francia madarpuskatol és kozonséges
lovaspisztolytdl kezdve hat 1ab hosszi csével ellatott mordalyig mindenféle
18szerszam. Egyik-masik kamasz diéfacsemetébdl hajlitott ijat és nyilakat vitt
magaval, némely Oreg pedig a régi id6kbdl megmaradt »szamszerijat« akasztott
a nyakaba. [...] A 16voldozés egyre élénkebbé valt, egész sortiizek durrantak el.
Nyilak, st kovek repiiltek az ég felé. Annyi madar volt, és olyan alacsonyan
szélltak, hogy még a hosszu bottal felszerelt kamaszoknak is sikeriilt sokat
letitni kozilik. [...] A puskak durranasa, a nyilak siivitése, a falu fiataljainak
orditasa annyira megriasztotta a madarakat, hogy kisebb csoportokra szakadtak.
A vadaszat lankadatlanul folytatédott. Még €16, vonagld aldozatai az egész
tisztast elboritottak, de az emberek még azzal sem torddtek, hogy felszedjék és
végezzenek veliik.”

A fenti sorokat James Fenimore Cooper amerikai ir6, a kornyezeti szemlélet uttoroje
irta 1823-ban megjelent Bdrharisnya cimii konyvében (1973, 134-135.) a
vandorgalamb (Ectopistes migratorius) barbar pusztitasarol.

Szaz év sem telik el, és e jambor teremtmény mar csak az emlékezetben 1étezik. A
vandorgalamb az ember altal okozott (antropogeén) fajkihalds egyik legismertebb
példaja. A 19. szdzadban még Oridsi seregekben lepték el Amerika kék egét, a
vadaszat, élohelyiik csokkenése, a nyugati terjeszkedés, a vasuthalozat kiépitése,
husuk orszagszerte valo arusitasa kovetkeztében a szdzad végére szinte teljesen eltlint,
1914 szeptember 1-jén pedig a Cincinnati Allatkertben elpusztult Martha, a faj utolsd
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példanya (endling)! is. A vandorgalamb sorsa egyszerre valt az egyszer volt Amerika
romantikus, valamint az emberi pusztitds vészjoslo jelképévé; egyszerre szomoru

mikdzben reményt adé memento is a jovore nézve, amibdl tanulni lehet.

Egy masik faj, az Gn. tasmdn tigris vagy erszényes farkas (Thylacinus
cynocephalus) utols6 példanya, akit késébb Benjaminnak neveztek el, a tasmaniai
Hobart Allatkertben pusztult el, elhanyagoltan, éhezve és fazva, 1936. szeptember 6-
an. Az allatkert nem volt tudataban annak, hogy valésziniileg a faj utolsé példanya volt
az 0vék, a korabeli hiradasokba sem keriilt be az eset, azt hitték, hamarosan masik
példannyal tudjak potolni. Evtizedekig, a legutobbi idékig tartotta magét a hiedelem és
remény, hogy léteznek vadon €16 példanyok (Waterhouse és Mitchell, 2022, 22.). A
tilacin (az angol thylacine magyar megfeleldje, a tovabbiakban ezt az elnevezést
hasznalom) egy kiilonleges allatfaj volt, sem nem tigris, sem nem farkas, az elterjedt
elnevezések részleges hasonlosagokra utalnak. Valojaban egy erszényes ragadozo, 15-
30 kilogrammos testtomeggel, ami egy koézepes kutya (vizsla) mérete, félelmetes
allkapoccsal. Az ausztral telepesek veszélyes ¢és kartékony allatnak tartottdk, ezért
modszeresen irtottak, a megolt allatok skalpjaért vérdijat fizettek. A dingo terjedése
mellett a kiméletlen vadaszat vezetett a tilacin gyors kipusztuldsdhoz, ami amellett,
hogy dnmagaban is tragédia, a helyi 6koszisztémara is sulyos hatast gyakorolt.

Victor Albert Proutnak tulajdonitott, 1869-ben késziilt fénykép

Mas, emblematikus fajok kihalasa is esziinkbe juthat az elmult évszazadokbol. Az
oriasalka, a Steller-tengeritehén, a kvagga, a pireneusi készali kecske, a gyomorkoltd
béka, a galapagoszi oriasteknds mellett szamos egyéb faj: emldsok, madarak, kigyok,

! Nevét a first lady Martha Washington (George Washington elndk felesége) utén kapta. Az allatkertben nagy
latvanyossagnak, hirességnek szamitott, hossza sorokban kigyoztak a latogatok, hogy lathassak még életében. 29
éves kort ért meg, élete utolsd négy évét toltotte faja egyetlen, utolsé példanyaként.
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tekn6sok, gyikok, békak, halak. E csodalatos allatok kihalasaval szembesiilni
megrenditd tapasztalat. Egy faj utolso tagjanak halalaval nem csupan az egyedi 1ény
szomoru sorsa teljesedik be, arra is rdeszméliink, hogy tobbé nem lesznek hasonlo
allatok, maga a faj, amelyet képviselt, tiinik el sorsszerlien, végleg, jovatehetetleniil. A
2022-es évben kihaltnak nyilvanitott allatfajok listajan tobb csigafaj mellett talaljuk a
hegyi kodbékat (Litoria nyakalensis) és a hegyesorri nappalibékat (Taudactylus
acutirostris), a kardorru (Psephurus gladius) és a jangcei tokot (Acipenser dabryanus),
mikozben az Egyesiilt Allamokboél a jaguarundi (Herpailurus yagouaroundi) nevii
vadmacskafaj, a dugong (Dugong dugong) pedig Kinabol tiint el.?

»Az iskoldban a barataim a labdarigokat istenitették, a sziniikbe Oltoztek,
arcképeikkel toltotték meg a matricagylijteményiiket, én azonban Semmit nem
tartottam unalmasabbnak, mint a futballt. Ma sem. A csapat, amelyiknek én
drukkoltam, a kihaldsrol szolo konyveimben Iétezett. Minden éallat életének és
halalanak Osszes részletét ismertem. [...] A halott allatok e gyljteménye kiilonos
modon volt inspiralé” — irja Michael Blencowe (2021, 15-16.). Kitér arra, hogy a
kihalt fajok koziil, kulturalis emlékezetét tekintve, kiemelkedik egy bizonyos madar, a
Mauritiuson honos, a 17. szazadban kipusztult dodo (Raphus cucullatus), amelynek
neve szinonim a halallal, utalva az angolban elterjedt koznyelvi fordulatra, hogy
,halott, mint egy dod6”. A kihalas ,plakatgyereke”, ahogy van Dooren (2014)
fogalmaz. J6l emlékszem, hogy a természet és az allatvilag irant érdeklddd gyerekként
milyen elementaris hatdst gyakorolt ram, amikor ennek a kiilondés madarnak, a
dodonak a kiirtasardl olvastam, a jolismert illusztracidkat nézegettem, amelyeken
bunkosbotokkal verték agyon e jobb sorsra érdemes teremtményeket a kalandos
¢letiilkkel amugy a gyermeki fantaziat szintén megragado tizenhetedik szdzadi hajosok.
Kik voltak ezek az emberek, mit gondoltak a vilagrol, magukrol, a hatalomrdl, a
civilizaciérol, amelyet képviseltek, a vilag allapotarol ¢és jobba tevésének
lehetdségér6l? Talan semmit, mégis egy bizonyos korszak gondolkodasanak
lenyomatai voltak, amivel szamot kell vetni. Nem érthetjiik meg a fajok kihalasdnak
torténetét, ha nem értjiikk meg ezzel egyiitt sajat fajunk torténetét, motivacioit is.

A természet hanyatlasa, visszaszorulasa, a biodiverzitas csokkenése, az emberi
populacié novekedése, az emberi jelenlét és tevékenység erdsddése, kornyezetiink
valtozédsa, a fajok veszélybe keriilése és kihalasa korunk kultardjanak egyre
meghatarozobb tapasztalata. Ennek felismeréséhez nem sziikséges kiilondsebb
bioldgiai érdeklddés. Nem is csak a kornyezeti etika szokéasos kérdései keriilnek eld,
hanem az esetlegességhez, élethez, haldlhoz, veszteséghez, gyaszhoz kapcsolodd
egzisztencialis alapkérdések is. Az emberiség kollektiv gyasza, felhaborodasa, diihe,
banata, vilagunk és életiink sériilékenységének felismerése testesiill meg a fajok
kihalasaban. A mai emberek halalhoz vald viszonyarol sokat irtak; ez a viszony
folytonosan valtozik, mindig érdekes és problémas, ennek egyik 0j eleme a fajok
kihalasara adott érzelmi, bolcseleti, kulturalis reflexié. Tanulmanyomban ezt a kérdést
jarom kortl.

2 https://www.dailymaverick.co.za/article/2023-01-23-book-of-the-dead-the-species-declared-extinct-in-2022/
. 59 .
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A kihalas kulturalis mintazatai

Gyakran hallunk a hatodik nagy fajkihalasrol, ami azzal a sajatossaggal rendelkezik,
hogy jorészt egyetlen faj, az ember terjedésének és tevékenységének a kovetkezménye.
A biologusok rémiszto statisztikakat tarnak elénk a fajok gyors kihalasi tendenciairol.
,,Ha a kihalas morbid téma, akkor a tdmeges kihalas plane az” — irja Elizabeth Kolbert
(2016, 10.) A Sztalinnak tulajdonitott cinikus megjegyzés, miszerint egy ember halala
tragédia, egymillio emberé viszont statisztika, a fajok esetében is értelmezhetd. Sok
ember szamara nehezen felfoghatd a fajok millidnak kihalasarél szoldé tudomanyos
beszamold, mikézben konkrét, a képzeletiiket megragadé fajok kihalasat személyes
tragédiaként élik meg. Bizonyos fajok, a mar emlitett kihalt dodo, a vandorgalamb és a
tilacin, valamint a kipusztulas szélére jutott egyéb fajok, az driaspanda, a gepard, az
elefant, az orrszarvu, a hegyi gorilla vagy a kiilonb6z6 tigrisfajok egyfajta kulturalis
egyéb tagjai, vagy sokak kedvencei, a dinoszauruszok, amik koriil szintén Osszetett
kulturalis emlékezet alakult ki (Sax, 2018).

Az elmult évek soran a kihalas problémai egyre nagyobb figyelmet kaptak a
tarsadalom- ¢és  bolcsésztudomanyokon  beliil.  Filozofusok, antropoldgusok,
szociologusok is csatlakoztak a kihalas témainak atfogd elemzéséhez, igy létrejott egy
nagyon izgalmas interdiszciplinaris teriilet kihaldas-tanulmanyok (extinction studies)
néven, olyan szerz6k révén, mint Thom van Dooren, Deborah Bird Rose, Ursula
Heise, Matthew Chrulew, Eben Kirksey, Dolly Jergensen, Jamie Lorimer vagy Donna
Haraway. Van Dooren a sajat és masokkal végzett kozos munkait a terepfilozofia (field
philosophy) keretein beliil is értelmezi, azzal a céllal, hogy a filoz6fia szamara 0]
lehetdséget nyisson az ember-dllat és a tobbfajusag (multispecies) viszonyainak
értelmezésére. Egy tovabbi, Gjonnan kibontakoz6 teriilet, amelyen beliil a kihalas
témaja megjelenik, a kdrnyezetbolcselet (environmental humanities). E teriiletek és
elnevezéseik egyarant annak jelei, hogy az élovilag kérdései tilmutatnak a bioldgia és
a kornyezeti etika szokasos horizontjan (Heise, 2016; Jorgensen, 2019; Schuster,
2023). Ezt egésziti ki az a tendencia, ahogy az irodalom, film, képzémiivészet és
dizajn teriiletén is egyre tobb olyan alkotas jelenik meg, ami a kihalt fajokra hivja fel a
figyelmet (Bezan, 2019).

Az igy felfogott kihalds-tanulményok teriiletén olyan kérdések jelennek meg, mint
hogy kulturalis képzeletiinkben miként reprezentalodik a fajok természete, kihalasa,
megovasa, a kihalt fajok emlékezete, kihalasuk tarsadalmi kdrnyezete. Ami ez utobbit
illeti, a fajok kipusztitdsa egyértelmii kapcsolatot mutat a gyarmatositas folyamatéval,
akar Eszak-Amerikat, Dél-Amerikat, Ausztraliat, Afrikat, Mauritiust, Madagaszkart,
Hawaiit, akar mas régiokat illetéen. A kihalas jelenségeinek kutatasa nem valaszthato
el a kolonizalas altalanos 0sszefiiggéseitol.

Amerikaban a Kkorabban szinte teljesen Kipusztitott bdolény mara nemzeti
szimbolumma valt, ahogy az utolsé vandorgalamb, Martha is, akit oriasi tisztelet 6vez:
emlékmiivel, megemlékezésekkel, vasarolhatunk nyomatokat, polokat a képével,
példaul ezzel a felirattal: Never forget (soha nem felejtiink el). Tasmaniaban és
Ausztralidban tilacin kultusz uralkodik, az erszényes farkas szimbdlumai mindeniitt
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felbukkannak, turisztikai jelképként miikodnek (Turner, 2009; Jergensen — Robin —
Fojuth, 2022). Muzeumok kihalt fajok egyedeinek Kkitomott példanyait, vagy
rekonstrualt masukat mutatjak be, tematikus tarlatokat szerveznek a kihalasrol
(Kalshoven, 2018; Stark, 2018; O’Key, 2020). Az utolsé egyedekrdl fennmaradt
képek, festmények, rajzok, fotok ¢és videdk, szomoriT mementdként Orzik
emlékezetiinkben az egyszer volt életformakat (Freeman, 2007, 2013). Par évvel
ezelott szinezték ki digitalis technikaval a tilacinrdl fennmaradt utolso, jol ismert
felvételt, ami ebben a forméaban Ujra bejarta a kozosségi mediat.

Martha, az utols6 vandorgalamb emlékmiive Cincinnatiban (2014)

A kozosségi emlékezet egyéb formaiként jelennek meg szépirodalmi miivek, amelyek
a fajkihalas jelenségét allitjak eldtérbe. Néhany magyarul is megjelent ujabb regényt
emlitve, ide sorolhato Morten A. Streksnes Tengerkonyv, Diane Ackermann Menedék,
Maja Lunde Az utolso vadlovak, Charlotte McConaghy Az utolsé vindorlas cimii
konyve, egy régebbi példat is ide sorolva, Kurt Vonnegut Galapagos cimii
,tudomanyos-fantasztikus” regénye. A Julia Leigh azonos cimii regényébdl késziilt
The Hunter (4 vadasz) cimt 2011-es ausztral film (rendezte Daniel Nettheim) hasonlo
moédon tematizalja a fajkihalds, ebben az esetben a tilacin kihalasanak problémait
(Narraway és Stark, 2015; Philp, 2020).

A tudomanyos mivek (Ehrlich és Ehrlich, 1995; Leakey és Lewin, 1995; Wilson,
2006; Kolbert, 2016; Brannen, 2022) és természetfilmek mellett ezek a konyvek és
filmek tartjak a figyelem kozéppontjaban az ¢éldvilag valtozatossaganak fontossagat, a
fajok elttinésével bekovetkezd potolhatatlan veszteséget. A képi és narrativ dbrazolas
kiilonos erdvel jeleniti meg a fajok szépségét, a 1étezésiikhoz és eltlinésiikhoz fiz6dod
kulturdlis ¢és érzelmi viszonyainkat, ezaltal alakitva az egyéni ¢és kozOsségi
emlékezetet. A régi abrazoldsok, megfakult fényképek, homadlyos felvételek egy elmult
idészak megdermedt emlékeként hatnak a képzeletiinkre ¢és érzelmeinkre,
ellenallhatatlanul melankolikus hangulatot keltve. A képekhez hasonléan a narrativa is
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az egyedire, az esetlegesre Osszpontosit, az egyes fajokra, a hozzajuk kot6do
hiedelmekre, szokasokra, kulturalis mintazatokra, a homalyosulo, mégis megszépiild
emlékekre. Thom van Dooren kiilonleges hangvételli, szép narrativai (van Dooren,
2016b, 2019, 2022) ezt a melankolikus hatast, az eltiiné vilagok iranti nosztalgiat
valtjak ki az olvasoban. A hidny megjelenitése, az egyszer volt élet utdn maradt {ir
¢rzékelhetdveé tétele révén valnak a képek €s torténetek a kozos emlékezet forrasaiva.

Emlitést érdemel még az angliai Brightonbo6l, 2011-b6l szarmazé kezdeményezés,
a Remembrance Day for Lost Species (Kihalt Fajok Emléknapja), amely minden év
november 30-an van, azzal a céllal, hogy a fajok veszélyeztetettségére és kihalasara
nemzetkozi szinten is emlékeztessen. E napon a k6zosség tagjai kiilonféle eldadasokat,
performanszokat tartanak, kijelolnek egy adott kihalt fajt, amelynek sorsat arra az évre
a figyelem kozéppontjaba allitjak, illetve azt szorgalmazzak: honosodjon meg
vilagszerte a hagyomany, hogy a kihalt fajokrol ebben a formaban is megemlékeziink
(Brewster 2020; de Massol de Rebetz, 2020).

Halalrol egyedi organizmusokkal kapcsolatban beszéliink. Elsésorban emberek
halalar6l, de allatok és mas él61ények halalardl, pusztulasarol is. Ami él, az egyszer el
is fog pusztulni, meg fog halni, ha ennek koriilményei nem is mindig egyértelmiiek. A
fajok kihalnak, ahogy kihalhatnak szokasok, kultirak is. A biologiai fajok kihalasa
(erre még visszatérek) sok szempontbodl hasonlit az egyes él6lények halalahoz. Ebbol
kifolyolag a fajok kihalasa sok tekintetben hasonlé elméleti ¢és kulturalis
megfontolasokat igényel, mint egy embertarsunk halala. Az egyedi €é161ény haléla és a
faj kihalasa eleve nehezen kiilonithetd el, amikor a kettd Osszefiigg, azaz egy faj utolso
egyedének a kimuldsardl beszéliink. Vannak kiilonbségek akozott, ahogy bizonyos
fajok kihalasara gondolunk. A dinoszauruszok vagy mamutok kihalasa, bar
képzeletlinket felcsigdzza, mas érzelmi viszonyt alakit ki, mint a belathat6 idében
bekovetkezett, emberi okokra is visszavezethetd kihalasok, féleg amelyek az elmult
¢vszdzadok, évtizedek vagy évek soran torténtek. A felel0sség kérdése is felmeriil,
akar ugy, hogy mi magunk vagy a kozosségiink milyen szerepet jatszott a kihalasban,
akar tigy, hogy mit kell tenniink a kihalt fajok emlékezetének apoldsaban, a tovabbi
kihalasok megel6zése érdekében. Ami egyszer kihalt, kihalt is marad. Halott, akar egy
dodo. A kihalas orokre szol. Vagy mégsem?

De-extinction: a kihalt fajok feltamasztasanak biotechnologiaja

Hét perc. 2003-ban, harom évvel azt kovetden, hogy a pirenusi készali kecske (Capra
pyrenaica pyrenaica), mas néven bukdrdo utols6 példanya, Celia (2000. januar 6-an)
elpusztult, tudosok egy csoportja konzervalt testi sejtjeibdl szarmazd DNS ¢és egy
kozeli rokon kecskefaj potanyaként vald felhasznaldsdval, csdszarsziiléssel vilagra
segitette a kihalt faj klonozott (fajok kozotti nuklearis transzferrel 1étrehozott) egyedét.
A program soran a Celiabol szarmazo sejtmag-DNS-t egy kecskehibrid petesejtjébe
transzferaltdk, majd az igy nyert embriokat negyvennégy anyakecskébe helyezték.
Ebbdl a negyvennégybdl hét valt vemhessé, a hétbdl pedig csak egy ellett kisgidat. A
kecskegida azonban csupan hét percig ¢élt. Hét perc, sok vagy kevés? JelentOs attorés,
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mondhatni kezdeti probalkozas, elgondolkodtaté azonban, hogy bar a biotechnologia
eszkozei sokat finomodtak, azdta sem sikeriilt feltamasztani a kihalt vadkecskefajt. A
bukardo az egyetlen faj, amely kétszer is kihalt. Az esemény azonban tovabbra is ugy
¢l a koztudatban, mint ami reményt kindl arra, hogy a kozeli jovOben sikeresen
,.feltamaszthatok™ lesznek kihalt fajok. Talan mégsem igaz, hogy a kihalas 6rokre szol,
a legujabb tudomanyunk és legfejlettebb technikank, a szintetikus biologia eszkozeivel
visszahozhatjuk az életbe az eltiint fajokat, elészor talan azokat, amelyek az elmult
¢vekben haltak ki, de talan a tilacint, a vandorgalambot, a dododt, a gyapjas mamutot,
s6t talan még a dinoszauruszokat is (Ogden, 2014; Chrulew és De Vos, 2018).

Epp e cikk irdsa kozben jarta be a hirportalokat és a tarsas médiat a ,,szenzacios”
bejelentés, hogy egy amerikai biotechnoldgiai cég — mégpedig ugyanaz a hires
harvardi genetikaprofesszort, George Churchdt is a soraiban tudd Colossal nevii
amerikai vallalat, amely korabban a gyapjas mamut ¢s a tilacin kozeli feltamasztasat is
célul tlizte ki — tobb tizmilli6 dollaros forrashoz jutva Iépéseket tesz a dodo
génszerkesztéssel torténd feltimasztasara.’

A kihaldssal kapcsolatban mas modon is jelentkeztek meglepd fordulatok.
Tobbszor el6fordult, hogy rég kihaltnak hitt fajok egyedei, kisebb populacioi egyszer
csak ujra felbukkantak. Par éve izraeli kutatok olyan datolyapalma valtozatot neveltek,
amely kétezer éves régészeti leldhelyrdl szarmazd magokbdl sarjadt, természetes
modon. Még kiilondsebb az iterativ evolucio jelensége. Példaul a fehértorkti guvat
(Dryolimnas cuvieri), a Madagaszkar kozelében 1évé Aldabra atollon egykor élt
ropképtelen madar Kkihalt, am a kés6bb helyére érkezé guvatok hasonlod evolucios
folyamaton mentek at, és jo szazezer évvel késébb, épp ahogy elddeik, Ok is
elvesztették repiilési képességiiket. A konvergens evolucid, illetve az evolucio
konzervativizmusanak széls6séges példaja, amikor egy kihalt faj él6helyén a
kordbbiakhoz hasonlé szelekcios nyomds hatasira a kihalthoz hasonlo
tulajdonsagokkal rendelkezé masik faj alakul ki, vagy — ha gy tetszik — Gjraéled a
korabbi.

Bioldgiai eszkdzokkel kordbban is probaltak kihalt fajt feltdmasztani, példaul a 17.
szazadban kihalt nevezetes dstulkot (Bos primigenius), az elsé dokumentalt fajkihalas
aldozatat (Velten, 2007). Az 6stulok az eurdpai fauna mitikus képviseldje, minden mai
szarvasmarha dse. Julius Caesar 4 gall haboru cimi feljegyzéseiben (6/28) ezt talaljuk
az 6stulokrol:

»Nagysaguk csak kevéssel marad el az elefantétol, sziniik, formajuk és egész
kiilsejiik tekintetében a bikdkhoz hasonlatosak. Erejiik oriasi, rendkiviil gyorsak,
¢s ha ember, vagy valami mas vad keriil a szemiik elé, kiméletleniil végeznek vele.
Alcazott vermekben fogjak el, ott is 6lik meg Sket. Faradsagos vadaszati mod ez,
ezzel edzik, ebben gyakoroljdk magukat az ifjak, ¢és nagy elismerés jut
osztalyrésziil annak, aki a legtobb bdlényt ejti el, és a szarvakat bizonysagul
megmutatja a kozosségnek. Nem szeliditheté, még akkor sem szokik hozza az
emberhez, ha fiatalon fogjak el. Szarvanak formadja, terjedelme és kiilseje erdsen

8 https://www.nature.com/articles/d41586-023-00379-5
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elter a mi bikainkétol. Nagyon keresett cikk: eziisttel vonjak be, s fénylizod
lakomakon ivopoharként hasznaljak.”*

Az Ostulok Un. visszatenyésztéssel vald rekonstrudlasara tett kisérletek az 1930-as
években kezdodtek, a német Heck fivérek, Lutz and Heinz Heck egymadstdl részben
fiiggetlen teveékenysége révén. Az elképzelés az volt, hogy gondos valogatassal a
1étezd fajtakbol (koztiik a magyar sziirkemarhabol) ki lehet tenyészteni a korabeli
feljegyzésekben és keépi abrazolasokban, példaul dskori barlangrajzokban megjelenitett
allatokhoz hasonld vérvonalat. KésObb a kelet-eurdpai, elsdsorban lengyelorszagi
terliletek visszavaditisa érdekében igyekeztek szabadon €16 dstulokpopuléciot
tenyészteni. Ennek biopolitikai vonatkozasairol, jelesiil a korabeli naci ideologiaval
vald kapcsolatardl érdekes tanulmanyok jelentek meg (Lorimer és Driessen, 2016;
Driessen és Lorimer, 2016). Ha nem is teljesen olyanokat, mint amik a régi
leirdsokban ¢€s képeken szerepelnek, de sok helyen, igy Magyarorszadgon is tartanak
Ostulkot vadasparkokban vagy akér szabadban, példaul a Hortobagyi Nemzeti Park
elzart teriiletein, a Pentezugi Vadlorezervatumban, a Przewalski l6oval egyiitt. (Némi
utanajarassal akar dstulokbol késziilt szalamit is vasarolhatunk.)

Ostulok a lascaux-i barlang falfestményén

A kezdetek ota nagyot fordult a vilag, legalabbis az igéretek terén. Az elmult évek 6
csapasa mar nem a klonozas, bar id6rdl-idore hallunk klonozassal eldallitott, a kihalas
szélére keriilt allatokrol. 2022-ben sziiletett a Maya névre keresztelt, elsé klonozott
sarki farkas (Canis lupus arctos), egy pekingi biotechnologiai cég, illetve egy
hazikutya, a magzatot kihordd podtanya jovoltabol.® Az elmult években a figyelem
kozéppontjaba a CRISPR-Cas9 elnevezésii uj génszerkesztési eljaras (Doudna és

* Forditotta: Szepessy Tibor.
5 https://www.livescience.com/arctic-wolf-cloned-china
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Sternberg, 2021), fajfeltamasztasban valo alkalmazasa keriilt, amely annyiban mas,
mint a klonozas, hogy itt nincs sziikség a kihalt allatokbdl szarmazo testi sejtekre,
hanem ma €16, kozeli rokon fajok tagjainak génjeit szerkesztik at ugy, hogy a
sziiletendd allatok hasonloak legyenek a kihalt faj tagjaihoz. A gyapjas mamut
esetében a kiinduld allatot az indiai vagy az afrikai elefant biztositana leginkabb, a
kihord6 anyasdg feltételeit, a vemhességi 1dot, stb. figyelembe véve. Az
biotechnoldgiai lehetéségek olyan teriiletek kialakulasahoz vezettek, mint a de-
extinction, amelyet sajnos koriilményes magyarra forditani, a kihalasmentesités vagy a
kihalas-visszacsinalas aligha hangzanak jol (ezért az egyszeriiség kedvéért a
tovabbiakban az angol de-extinction kifejezést hasznalom), illetve a
feltamasztasbiologia (resurrection biology). Tobb mas elnevezés is felbukkant, mint a
nekrofauna, a faj-ujraélesztés (species revivalism) vagy a zombi zoologia (Wrey,
2017).

E gyorsan fejlddd teriiletek nem csupén a kihalt fajok €letre keltésének biologiai és
technikai lehetéségét és problémait, hanem a felmeriilé etikai, kulturalis és filozofiai
kérdéseit is targyaljak (Campbell és Whittle, 2017). Olyan etikai kérdéseket, amelyek
a bevont egyedek, a kisérletekben, potanyasagban részt vevd, valamint a megsziileté
génszerkesztett allatok jollétét illetik (Browning, 2018), a fajokkal kapcsolatos etikai
kotelességeink kérdését (Cohen, 2014), fajok feltamasztasanak etikai és praktikus
indoklasat (Gyngell és Savulescu, 2016; Lean, 2020), illetve olyan filozofiai
problémakat, mint a fajok metafizikai, illetve a természet ontologiai statusza (Fletcher,
2010; Finkelman, 2018; Preston, 2022), vagy az igy feltamasztott fajok autentikussaga
(Siipi, 2014). E kérdésekre és problémakra itt nem térhetiink ki, leginkabb arra
szeretnék ramutatni, hogy a de-extinction lehet6sége, akar csak tavoli igérete is, mas
fényben mutatja a kihalds meghatarozéasat, az ahhoz val6 bioldgiai, technologiai,
kulturélis, etikai és filozofiai viszonyunkat. Arrdl az egyszerli szempontrdl van szo,
hogy ha a kihalds nem végleges, visszafordithato, akkor nem is tragédia, abban az
értelemben, ahogy a sorszerli végességgel szembesiiliink. Mas lesz a viszonyunk a
kihalas szélére keriil6 vagy kihalt fajokhoz, ha abban hisziink, hogy a biotechnologia
hamarosan rendelkezésre all ahhoz, hogy akar rég kihalt fajokat is visszahozzunk az
¢letbe. Sokak alma valhat valora, ha ,ujra” lesznek koztiink dododk, tilacinok,
vandorgalambok, mamutok, jova téve igy sok mindent abbdl, ami a kdrnyezet
pusztulasabol minket terhel. Ugyanakkor a személyes, kulturalisan kozvetitett
kapcsolat helyett targyiasult, technoldgiai viszony alakul ki a fajokkal, a
behelyettesithetdség, alakithatosag, a természet folott gyakorolt kontroll érzete.

A biologia filozofidjaban a 1970-es évektdl az egyik legtobbet vitatott kérdéssé
valt a biologiai fajok természetének, metafizikai statuszanak tisztdzasa. Mi egy faj,
milyen kritériumok alapjan beszéliink fajokrol, mit jelent az, hogy egy adott egyed egy
bizonyos fajba tartozik? A rendszertani kategorizalas gyakorlati problémaira — jelesiil
olyan anomalidkra adott valaszként, amikor egymashoz nagyon hasonlitd6 egyedek
esetében meriil fel, hogy mas fajba, illetve amikor egymastol nagyon kiilonb6zokrol,
hogy ugyanabba a fajba tartoznak — tudomanyfilozofusok, elsdsorban Michael T.
Ghiselin és David L. Hull azt a megoldast javasoltdk, hogy a fajok azonossagat ne az
egyedek fenotipikus hasonlosaga alapjan, hanem a torténeti leszarmazas oksagi elve
alapjdn hatarozzuk meg. A fajok eszerint jobban meghatarozhatok torténeti
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individuumként, mint esszencialis tulajdonsdgok halmazaként értelmezhetd természeti
fajtakkeént (natural kind) (Nemes, 2000). Mindennek jelentds hatasa van arra, hogy egy
kihalt faj elvileg, azaz metafizikai megfontolasok alapjan feltamaszthato-e egyaltalan
(Delord, 2014; Piotrowska, 2018). Roviden, ha egy faj egyszeri, térben és idében
korlatozott individuum, akkor ugyanugy végleges a kihalasa, mint az egyedi
organizmusoknak. Az 1j gyakorlatok atalakithatnak, akar megkérddjeleznék a faj
fogalmat, mint ami egy ol elkiiloniilt, nagyon lassan valtozo termeészeti egység.

A legfébb probléma abban all, hogy egy laboratériumban eldallitott, ott vagy
allatkertben tartott néhany egyed, elszigetelt kisebb populacio 1éte jelentheti-e, hogy az
eredeti fajt sikeriilt visszaallitani? Fajnak szdmitana az a néhany példany, mutatnanak-
e megfeleld genetikai diverzitast, képesek lennének-e talélni a természetes vagy az Uj
kornyezetiikkben, megtanulni az ahhoz sziikséges készségeket, viselkedési
mintazatokat, hogy mit egyenek, hogyan keriiljék el a ragadozokat, kapcsolodjanak a
fajtarsaikhoz, szaporodjanak, neveljék utddaikat? Egy ketrecben tartott vandorgalamb,
fajanak egyik feltamasztott 0j egyede, aminek soha nem adatik meg, hogy hatalmas
rajokban repiiljon és fészkeljen a fajtarsaival, nem alakitja ki a természetben vald
tuléléshez sziikséges szokasokat, amelyeket mi is csak néhany feljegyzésbdl ismeriink,
valodi, autentikus vandorgalambnak szamitana-e? A kiilonboz6 fejlodési forrasok,
genetikai, epigenetikus, viselkedési tényezok, sot az allati kulturak egyiitt formaljak a
fajra jellemz6 sajatossagokat (van Dooren, 2016a). Természetesen ezek valtoznak,
mégis fontos tényezOk egy faj meghatarozdsaban. Az ember és mas fajok is
folyamatosan alakitjdk o©kologiai kornyezetiiket, ezzel egyiitt egymassal valo
kapcsolataikat is. A fajok feltamasztasaval kapcsolatos felfogasban uralkodd genetikali
meghatarozas, de a fajok torténeti leszarmazason alapul6 individualista nézete sem
képes szamot vetni a nem-genetikai fejlédési forrasokbdl szarmazo, a fajra jellemzd
viselkedési €s tarsas jellegekkel.

,Kétséges, hogy a tilacin szignifikansan nagy szamban feltamaszthat6é lenne, ami
lehetdvé tenné a vadonba valo visszatelepitését. Valoszinlibb forgatokonyv, hogy a
kihalasmentesitett tilacinok a miialkotdsokhoz hasonld szerepet kapnanak, a
kiilonlegességét, az emberi teljesitmény megkiilonboztetett emlékmiivét, bamulni
vald latvanyossagét. [...] A tilacin visszatelepitése megfeleld kornyezet nélkiil,
ami biztositand a talélését és folytonossdgat, nyilvanvald kegyetlenség lenne,
tovabba azzal az elvarassal telepiteni vissza Oket, hogy majd valahogy
kiszakitanak maguknak egy teret, ebben a megvaltozott, mindinkdbb bizonytalan
okologiaban, esetleg arra itéli 6ket, hogy ujra kipusztuljanak, ami 6nmagaban is
értelmetlenné teszi ezt a 1épést.” (Waterhouse és Mitchell, 2022, 22.)

Tovabbi kérdés, hogy milyen etikai vagy egyéb megfontoldsok miatt vallalnank a
fajok feltamasztasat? Akadnak, akik azt hangsulyozzdk, hogy a fajoknak dénértékiik
van, akar esztétikai, etikai vagy Okoldgiai értelemben, masok egyfajta instrumentalis
értéket tarsitanak hozzajuk, példaul ugy, hogy e fajok nem Onmagukban értékesek,
hanem az embert is érintd Okoldgiai rendszer egészén beliil jelenik meg gyakorlati
hasznossaguk (Katz, 2022). A gyapjas mamut génszerkesztéssel valo eldallitasa
mogott gyakran az a retorika huzodik meg, hogy e nagytestli allatok szabad mozgésa
az északi tundran megakadalyozhatna az Un. permafroszt, nagy teriiletii fagyott
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foldteriiletek kiolvadasat, ami Iétfontossagt a globalis felmelegedés gyors
novekedésének megallitasaban (Beer et al., 2020).

Fajok feltamasztasakor, visszatelepitésekor, Okoszisztémak visszaallitasakor
kérdés, hogy a természet mely ¢€s mikori allapotat igyeksziink megérizni vagy
visszaallitani, mi szamit az ,,eredeti” allapotnak. A néhany évtizeddel, évszazaddal,
¢vezreddel vagy évmillidkkal kordbbi allapot? Az ember elOtti idészak, vagy az,
amelyben az emberi faj maga is szerepet jatszott a kornyezet alakitasaban?
Felmeriilhet tovabba, hogy miért kellene az eredeti fajokat feltimasztani, miért nem
részben azokhoz hasonldkat vagy azoktol teljesen eltéroket, olyan életformakat
alkotunk, amelyekhez hasonl6 soha korabban nem élt a f6ldon. Vagy éppen nem é16
mesterséges rendszerekkel is helyettesithetnék Oket, akar azért, hogy igy szinesebb,
izgalmasabb legyen a vildg, akar azért, hogy az Okoszisztémakban betoltott
szerepiiknél fogva hozzdjaruljanak a természet megmaradt részének a miikodéséhez.
,»1gazi” gyapjas mamutok helyett génszerkesztett indiai elefantok, de hasonl6 6koldgiai
szerepet még hatékonyabban betoltd mas életformak, hibridek vagy szintetikusok,
esetleg robotok alkalmazasa is szoba johet. Ezek nem csupan a kornyezetvédelem
praktikus kérdései, az 6kopragmatizmus dilemmai azt illetéen, hogy meddig mehetiink
el a természeti folyamatokba vald beavatkozéds, a tdmogatott (asszisztalt) evolucio
teriiletén, a kornyezet, az életk6zosségek €s a viselkedési mintazatok alakitdsaban,
hanem gondolatkisérletként jelennek meg a természet mibenlétével és értékével
kapcsolatos mai filozofiai vitakban is (Minteer, 2019; Preston, 2023).

Gyasz és melankdlia: az antropocén életérzés filozofiaja

2017-ben az Australian Zoology cimii folyodirat hasabjain jelent meg egy rovid cikk,
Thom von Dooren és Deborah Bird Rose irdsa, amely a gyasz, a fajkihalas és a de-
extinction viszonyait jarja kortil (van Dooren és Rose, 2017). Van Dooren és Rose,
ausztral filozofus €és antropologus szerzdparos hosszu ideig dolgoztak, irtak egyiitt és
kiilon a kihalads témairol. Egyetemi évei sordn Rose volt van Dooren témavezetdje, és
0 irdnyitotta a figyelmét az 4llat-ember viszony, illetve az Oslakosok
gondolkoddsmodja, a kihalas kulturaja felé.® A széban forgé iras jelentds visszhangot
valtott ki, részben mivel az egyre népszeriibbé valo de-extinction elhamarkodott
alkalmazasaval szemben fogalmaztak meg egyfajta ,,egészséges cinizmussal” megirt
kulturalis kritikat. A cikk kiindulopontjaul egy 2013-as TED elBadas szolgalt’,
amelyben a de-extinction egyik fo szoszoloja, az amerikai kornyezetvédd Steward
Brand a jovo biotechnolédgiai lehetdségeinek attekintéséhez a kovetkezd emlékezetes
szavakat flzte: ,,Banat, diih, gydsz? Ne gydszolj, szervezkedj!” Azaz ahelyett, hogy a
fajok kihalasa és az ember ebben jatszott szerepe felett keseregnénk, probaljunk minél
elébb olyan eszkozoket kidolgozni, amelyek segitségével visszadllithato a kihalt fajok

® Rose 2018-ban, azaz nem sokkal az emlitett cikkiik megjelenése utin bekovetkezett halalat kovetden van
Dooren Matthew Chrulew-val k6zosen szerkesztett egy Rose munkgjat és szellemi 6rokségét bemutato kotetet
(van Dooren — Chrulew, 2022).

" https://reviverestore.org/stewart-brand-the-dawn-of-de-extinction-are-you-ready/
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l1étezése: ,,néhany faj esetében, amelyet teljesen kiirtottunk, fontoléra vehetjiik, hogy
visszahozzuk 6ket a vilagba, mely hidnyolja oket”.

Van Dooren és Rose valaszukban arra mutatnak ra, hogy elhamarkodottan allitjuk,
hogy a mai vilagnak sziiksége van a kihalt fajokra, és valoban hianyoljuk dket. Amig
ez nincs tisztazva, allitjak, elsietett a kihalt fajok visszaallitasa:

»A veszélyeztetett fajok torténete az elmult par évtized soran annak az igénynek a
lassu tudatosulasa, hogy a helyi emberekkel egyiitt kell dolgozni — komolyan kell
venni az értékeiket, megélhetésiiket és kulturalis alakulasukat. Viszont e nehezen
kivivott torténet azon nyomban feledésbe mertilni latszik, ahogy egy feltamasztott
mamut belép a szobaba. Mégis hova mennének a visszatért mamutok? Mi a
helyzet a vandorgalambokkal (Ectopistes migratorius)? Egykor szazmillios
rajokban voltak jelen, a mai Egyesiilt Allamok vajon mely része fogadna be ezeket
az allatokat? Milyen gyorsan nyilvanitandk Oket kartevonek, valnanak
»szabalyozas« vagy irtas célpontjava? Kozelebb az otthonunkhoz [Ausztraliahoz],
mi értelme lenne valdra valtani a tilacin (Thylacinus cyanocephalus)
visszahozatalat, amikor esélyiink sincs arra kérni az embereket, hogy helyet
adjanak a dingoknak (Canis dingo)? A juhtenyészté farmerek, akik egykor
kulcsszerepet jatszottak a tilacin kihalasdban Tasmdaniaban, megvaltoztattak-e
modszereiket annyira, hogy ez a feltdmasztas sikeres legyen? Vagy pusztan azért
tamasztanank fel fajokat, hogy a jovOben témaparkokban, esetleg mint tarsallatok
¢ljenek — olyan allatokként, amelyek elsddleges célja, hogy €16 tanusitvanyai
legyenek az emberi techno-dics6ségnek, amellyel Gjraalkottak 6ket?” (van Dooren
és Rose, 2017, 376-377.)

Nekiink sem kell messzire menni, ha egyelére nem is kihalt fajok feltamasztasat
mérlegeljiik, hanem a hazai kornyezetiinkben megfogyatkozo, eltiind vagy rég eltiint
populécidkat. Gondoljunk csak arra, milyen ellenérzés, panik fogadja, ha a lakott
telepiilések kozelében megjelenik néhany roka, vaddisznd, hod, vidra, nem beszélve a
farkasokrol és medvékr6l. Fel vagyunk késziilve arra, hogy ezek az allatok egyre
gyakrabban bukkannak fel a varosokban és mas lakott térségekben, éppen a természet
allapotanak annyira vagyott javulasa miatt? Hogy fogadnank, ha visszaallitanank a
természetes erdoket, vizeket, mocsarakat? Mekkora aldozatra lennénk készek a
valtozasok, veszélyek, kellemetlenségek miatt? Ha tjra lennének dodok,
merenghetiink el, taldn 0Ojra agyonvernénk Oket, mivel valahogy tutban lennének,
zavarndk életiink kényelmét?

Van Dooren és Rose valasza erre a helyzetre az, hogy miel6tt lelkesiilten
belefognank a fajok feltdmasztdsahoz sziikséges biotechnologia fejlesztésébe és
alkalmazéasaba, mérlegeljiikk, hogy héanyaddn is &llunk valojaban a fajokkal, a
természettel, a hagyomanyos tudassal és életmoddal.

,»[H]len az etikdhoz, amely megdrzi hitét a halottban, elsédleges feladatunk annak
megértése, hogyan és miért kovetkeztek be a kihaldsok, valamint a jovObeli
kihalasok megeldzési modjanak keresése. Az ezt megalapozd etikai parancsolat
ismer6s: haldluk ne legyen hidbavalo. Inkabb kovetkezik ebbdl, hogy a
kihalasokbol tanuljunk, semmint hogy ,.techno-megoldasok” felé ugorjunk, és
szamolgatasba bonyolddjunk azzal a céllal, hogy ugy tartoztassuk fel a folyamatot,
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hogy néhany egyedet életben tartunk, vagy a halalbdl visszahozzuk oket. [...] Egy
fontos értelemben nem allunk még készen a de-extinctionre — ha egyaltalan valaha
készen fogunk allni. // A jelen id6szak inkabb Onmagunkkal, mint a tomeges
kihalas okozoival valo Oszinte szamvetést igényel. Roviden, gydszolnunk kell, Kis
id6t a halottal tolteni, megorizni hitiinket életiikkel és halalukkal kapcsolatban,
hogy megismerjikk a vilag valosagat, amelyet alakitunk.” (van Dooren és Rose,
2017, 377.)

Toughie (Nehézfitr), az Ecnomiohyla rabborum nevii panamai rojtos végtagu levelibékafaj utolséd
ismert példanya 2016. szeptember 26-an pusztult el az Atlantai Botanikuskertben.

Emily Thew (2017) van Dooren és Rose gondolatai alapjan dolgozott ki egy
pszichoanalitikus megkozelitést a kihalt fajok okozta gyasz €s a fajok feltamasztasara
valo torekvés elemzésére. Thew Freud ,,Gyasz és melankdlia” cimi{i tanulmanya
alapjan (Freud, 1917) ugy véli, hogy a de-extinction eszméjének képviseléi ebben a
freudi értelemben nem képesek ,,normalis” modon megélni a gyaszt, feldolgozni
veszteségiiket, hanem a Freud altal a gyaszfolyamat patoldgids formajanak tekinthetd
melankolia (vo. Bokay, 2021), a narcizmus és az ambivalencia foglyai maradnak:

.[A] de-extinction programok melankolikusként ismerhet6k fel, abban az
értelemben, hogy az azokban részt vevd tudosok vagy képtelenek arra, vagy nem
akarnak részt venni abban, hogy 1) szeretettargyakat keressenek, ehelyett tovabbra
Is a kihalt allatokkal foglalkoznak, amelyeket nem fogadnak el halottnak. A Long
Now Foundation [Steward Brand vallalkozasa] Revive & Restore [Ujraélesztés &
Visszaallitas] projektjén dolgozé tudésok példaul elkotelezettek a vandorgalamb
feltamasztasaban, amely hivatalosan 1914-ben halt ki, azt kovetdéen, hogy az
emberek a 19. szazad folyaman mészaroltak Oket. Freud kifejezéseivel, ez
melankolikus azonosulds lehet, amely elutasitja a levalast az elvesztett targyrol
(vandorgalamb), mikozben a gyaszreakcié a feldolgozas folyamata lenne, amely
végiil egy 01 szeretettargy valasztasat tenné lehetdvé, ami ebben az Gsszefiiggésben
példaul azt jelentené, hogy inkabb feladjék a fajmegdrzd torekvéseket barmely, a
nagyszamu ma is él0 madarfaj érdekében, amelynek populacioi jelenleg hatalmas
csokkenést mutatnak.” (Thew, 2017, 106.)

Dolgozzuk fel a kihalt fajok okozta pszichologiai veszteségérzésiinket, 1épjlink tal a
kihalasuk tényén, keressiink mas értelmet az életiinknek, hogy mentalis jollétiink
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biztositva legyen? Nem hinném, hogy van Dooren ¢és Rose kiegyezne ezzel a
megoldassal. A gyasz ¢s melankolia jelenségeinek pszichoanalitikus olvasata
bizonyara tovabbi lehetOségeket is igér. Ugyanakkor latnunk kell, hogy van Dooren és
Rose nem ebben az értelemben beszél gyaszrol, sokkal inkabb egy Osszetett filozofiai
¢s etikai viszonyt tarnak elénk. A fajok kihalasdval kapcsolatban a természet
ralatasunk. A gyasz nem egyszerlien a tuléld vesztesége, a ,szeretettargy”
elvesztésével kapcsolatos pszichés folyamat, hanem a halélra, ez esetben a kihal4sra
iranyuld mély filozofiai reflexi6. Freud hatdasdra a mai pszichologidban is
megfigyelhetd az a meggy6z6dés, hogy a gyasz a tuléld érzelmi tapasztalata, nem
pedig a halottal, illetve a halallal, végességgel vald kiilonleges szembenézés. A
modern ember lathatéoan kiiszkodik a halal, végesség, gyasz tapasztalatainak
értelmezésével, helyénvald megélésével.

Az antropocén foldtorténeti korszak emberének, vagy még inkabb a szintetikus
bioldgia korszakaénak (Preston, 2018) — amelyben mar nem csak arrdl van szd, hogy
az ember hatast gyakorol a természetre, hanem technologiai eszkozeivel tudatosan is
alakitja az o©kologiai folyamatokat — a haldl ¢és kihalas kérdése mar-méar csak
elkeriilhetd technikai akadalyként jelenik meg. A medikalizacid és a biotechnoldgia
eltereli a figyelmiinket a végességrol; élet és halal nagy kérdéseit, az emberi és
természeti allapotot névekvO kontroll ala igyeksziink venni. A természethez és
onmagunkhoz val6é ) metafizikai viszony kialakitdsahoz nyujt lehetdséget a filozofiai
értelemben vett melankolia, olyan hangulat, beéllitodas, amely alkalmassa teheti a
modern embert arra, hogy a végsé kérdéseken elmélkedjen. Egyre kevesebb olyan
kulturélis tér maradt, ahol szabadon megjelenhet az elmult és elmuld dolgok felett
érzett banat, merengés. A problémakra megoldasokat keresiink, ami gyakran azzal jar,
hogy nem vagyunk képesek atérezni, tudatositani, megérteni az adott helyzetet. A
természet filozofiaja, a kornyezeti etika forrasa egzisztencialis tapasztalat, a természet
nem rajtunk kiviil 1étezik, nem genetikai informacio, hanem veliink egyiitt alakulo
szerves egész, ezért a természet pusztulasa a mi sajat veszteségiink is.

Ahelyett, hogy megijednénk a sotét gondolatoktol, felismerhetjiik, hogy mai
kultaranknak talan semmire nincs nagyobb sziiksége a felvallalt melankolianal, a
banat, szomorusag megélésénél; annal, hogy 1dér6l-idére elmerengjiink arrdl, hogy kik
vagyunk, mit tettiink a vilaggal (Rose, 2013). Hogy ujragondoljuk, mit jelent
embernek lenni a gyorsan valtozé vilagban, hol és hogyan érheté el a heideggeri
értelemben vett lakozds (van Dooren és Rose, 2017; Waterhouse és Mitchell, 2022). A
legnagyobb kihivas az allatokhoz ¢és a természethez fliz6d6 kapcsolatunk
ujragondolasa; ujragondolasa annak, hogy a sokfaju kozésségek (multispecies
communities) halézataban hogyan talalhatunk megfelel6 otthonra (Buchanan, 2017).
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