Kaslik Gyula

Sarkanyfog vetemény lennénk? Honnan ered az emberi gonoszsag?
(Gondolatok Kiss Karoly irdsahoz)

Az irdsban harom gondolatot flz egybe Kiss Karoly. Konrad Lorenz nyoman megallapitast tesz az
0sztonokrdl, illetve ezzel kapcsolatban az emberi kulturardl, és mindezt kapcsolatba hozz az emberi
gonoszsaggal. Gondolataimat magam is 3 csoportba rendeztem, ami nem feltétlenil igazodik a fenti
3-as tagolashoz, de lényegében arra reflektal.

1. Nem vagyok etolégus, nem vagyok bioldgus, és még csak valamiféle modernkori Matula bacsi
sem vagyok. Olyan varoslaké vagyok, mint barki mas. Amiért mégis ekképpen szélalok meg, az
pusztan azért van, mert eddigi életem aldzatos szemlél6dése megtanitotta arra, hogy kerilni kell az
efféle sommas megallapitdsokat, mint példaul: az allat ,gyilkos dsztonét legybzi a még erbsebb
beleivodott evolucids gatlas: fajtarsaidat marpedig megdlni nem szabad

II’

Tucatnyi példat lehet sorolni arra, amikor az allatok ezt teszik. Csakhogy a példanal maradjunk, a
farkas és a kutya fajtarsak, mégis a nydjat védé pdasztorkutyak és a farkasok élet-haldl harcot vivnak
egymassal. Vagy éppen most hallottam egy erdélyi térténetet, amiben egy nGstényfarkas jéllakva
tdvozott egy falubdl, ahol csak egy lanc maradt utana, meg a haz6rz6 eb rémisztén cafatos

maradékai. Majd a kornyék 8 tagu kutyafalkaja bosszut allt, és elképeszté hadi stratégiat kovetve
kivégezte a farkast.

Vagy hozzuk ide a , gyerekgyilkos” oroszlan esetét: ,,Amikor Uj him veszi at a falka vezetését, gyakran
megol az el6z6 alombdl minden kolykot, és azok anyjai ezutdn mintegy két héttel Ujra ivarzanak.”
(Wikipedia) Azon tul, hogy kiméletlentl ledli fajtarsait, mindezt a szornylséget ,artatlan” kélykokon
kéveti el. Gonosz lenne az oroszlankiraly? Vagy csak szamité? Onz6, hogy a sajat ,,vérvonalat”
nevelgesse ezek utan a falka?

De mas okbdl is képesek az dllatok 6lni, akar a sajat ivadékaikat is:

Még a Covid lezarasok idején egy bioldgia tanar mesélte, hogy elkildte didkjainak egy web kamera
linkjét, ami egy feketegdlya fészkébe volt szerelve. 3 fidka latta meg a napvildgot, majd egy vihar utan
elpusztult az egyik. A szilSk kilokték a fészekbdSl. Majd elpusztult a masodik is, azt is eltavolitottak, és
egyuttal kilokték a még él6 harmadikat is.

Megolték a sajat gyermekiket? De miért e kegyetlenség? Talan, mert mar 6 is annyira beteg volt,
hogy a szil6k tudtak, hogy elpusztul, és csak ,atsegitették” a tulvildgra? Vagy annyira el6relatéak
voltak, hogy kiszamoltak, hogy még maradt annyi idejik a nyari szallasteriletiikon, hogy egy Uj
fészekaljat felnevelnek &szig? Nehéz helyzetbe keriilt a tanar, mert mit is lehet ilyenkor mondani?
Hogyan interpretdljuk mindezt a gyerekek felé? Hogy hat igen, az allatok primitivek és gonoszak,
képesek megdlni a sajat gyermekeiket is? Vagy egyszerlien tényleg hideg szamitds és megfontolas all
a hattérben? Az ,0sztén” magikus el6relatasa, szamitasa?



De képes ezt az ember is megtenni... allitélag a Jancsi és Juliska mese sem alaptalan torténet. A
kozékor dramaian hideg periddusaiban sok olyan év volt, amikor elpusztult a termés, és éhezett a
lakossag, sokszor éveken keresztil ilyen létkorilmények uralkodtak. A gyenge termést latva azzal
szembesiiltek az emberek, hogy a csalad nem fogja tulélni a telet, hacsak valakit fel nem dldoznak a
tobbiek tulélése érdekében. Ezért a csaladfé ugy dontott, hogy a leggyengébb gyermekét kiviszi az
erdébe, és magara hagyja... Ok, a sziil6k, nem mehetnek, mert a tobbi gyermeket valakinek fel kell
nevelni, igy hat ez az egyetlen lehet6ség maradt, vagy a kockdzatos éhezés. .... Szornyen hangzik!

Szerencsére ma nem kell ilyen, de még ehhez hasonlé helyzetekben sem déntéseket hoznunk. De ez
nem jelenti azt, hogy ne lennénk képesek megtenni. Gonoszok lennénk?

Az mindenesetre kijelenthetd, hogy nincs ilyen altalanos evolucids parancs, hogy fajtarsadat megolni
tilos. Ennek valamiféle finomitott verzidja igaz: a fajtarsad megdlése jelentGsen gyengitheti fajod,
falkad, csaladod tulélési esélyeit, ezért csak indokolt esetben tedd meg!

2. Van valamiféle romantikus viszonyunk a természethez. Ahhoz a természethez, amit
gyakorlatilag mar nem is ismerlink, mert van szerencsénk olyan izolalt luxusban élni, amiben nem
vagyunk kiszolgaltatva neki. Mar csak konyvekbdl, videdkbdl tajékozddunk, és egy-egy kiragadott
példabdl préobdlunk messzemend kovetkeztetéseket levonni. Azt hissziik, hogy ez ilyen kdnnyen
megy... hogy ez ilyen kénnyld m(faj, hogy elég néhany tanulsdagosnak latszé példat megismerni és az
b&ségesen elegends az egész leirasara, megértésére. Ugy viselkediink, mint a hires ,Vakok és az
elefant” cimd mese vak szereplGi. A torténetben a kirdly vakon szlletetteknek mutatta meg az
elefant kilonbdzé részeit, majd megkérdezte t6lik, hogy milyen az elefant? Aki a farkat fogta meg
azt mondta, az elefant olyan, mint a kotél, aki a hasat, az azt, hogy olyan, mint egy hordd, aki az
ormanyat, az azt, hogy olyan, mint egy toml6. stb. Majd aztan a vakok jol 6sszevesztek ezen.... a kiraly
pedig jot mulatott rajtuk. Széval nem akarjuk elménkkel a létezés egészét ,befogni”, mindig valami
egyedi példdra hisszik azt, hogy na ez az EGESZ megfejtése!

Hadd hozzak ide egy tanulsagos példat, amiben torténetesen szintén farkasok a fészerepl6k. A
kdzgondolkoddsba mélyen beivddott a farkasok viselkedését tanulmanyozé Rudolf Schenkel 1947-
ben megjelent munkajaban leirt alfa him koncepcié. A bazeli dllatkertben tanulmanyozott farkasok
kozott l1étrejott hierarchiat irta le, amelyben a vezér alfa him alatt kialakult ala-f6lé rendeltségi sorba
rendez6dtek a szereplSk. Ez a népszerl terminolégia aztan az élet szinte minden teriletére
beszivargott, és tulajdonképpen mintegy jovahagyo pecsét, lezarta az adott teriilettel szemben
megfogalmazott kritikus észrevételek el6tt a gondolkodas folyasat. Vagyis hivatkozasi alapként
mindenhol elfogadhatdva tette a hierarchiat, és a hozza vezetd vetélkedést, mondvan: ha a
farkasokndl ez igy m(ikodik, akkor ez csak az élet nagybet(is rendje lehet, tehat kbvetniink kell. A
vallalati szervezet m(ikodésétdl kezdve a kutyakiképzés moddszertanan at a gyermekeink nevelését
hivatott intézmények mikodéséig szinte mindenhol megjelent az elmélet. Hiszen ahol szervezetek
mikodnek, ott hierarchia alakul ki, és a hatékony m(ikodés, vagyis hierarchia stabil fenntartasanak
érdekében kemény dominancia harcra van sziikség, azaz szigordan biintetni kell. A vetélkedés és
hierarchia tehat a tarsas viselkedés alapja.

Es aztan jott torténetiink f6hdse, David Mech, aki 1970-ben az alfa him koncepcid szellemében
nagysikerd kényvet irt a farkasok tarsas viselkedésérdl szintén fogsagban é16 farkasok
tanulmanyozdsa alapjan. Majd néhany évvel kés6bb, szellemi nagysagardl tanubizonysagot téve
belatta tévedését. A kilencvenes években ugyanis vadon él6 farkasokat tanulmanyozott Kanadaban,
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és megallapitotta, hogy a falka vezet6i nem holmi alfa himek vagy nGstények, hanem egyszer(ien a
falka/csalad sziil6i. Az a fajta hierarchiaképz6dés, amit a fogsagban, szlk térben, a csalad-/falka-
képzGdéshez szilkséges feltételek hidnyaban meg lehetett figyelni, nyomokban sem volt felfedezhetd
az allat természetes kozegbeli viselkedésében. A dominanciaharcok a természetben, csaladi falkaban
é16 farkasok kozott ritkdk, ha vannak egyaltalan. A , harcok” valdjaban a szil6k fegyelmezése, példaul
elzavarjak az er6sebb, fejlettebb utdédokat a zsakmdany mell6l, hogy a gyengébbeknek is jusson
taplalék. A dominanciaharcokrdl igy nyilatkozott:

—13 nydron at figyeltem egy falkat, és egyszer sem lattam ilyet — fogalmazott Mech. — A torténet
végeredményben a tudomdny altal kimutatott hierarchidndl jéval kevésbé komplikalt: a kdlykok
engedelmeskednek a sziil6knek. A szll6k elosztjak a tapldlékot, és gondoskodnak rdla, hogy a kisebb
kolykoknek is elég jusson. A lényeg nem maga a terminoldgia, hanem az, hogy tévesen azt sugallja,
hogy itt szigortan vett erén alapulé dominanciahierarchia van —szogezi le Mech.

Tehat addig, amig a fogsagban él6 allatok kozott valéban kialakul egyfajta hierarchia, és
mindennaposak a dominancia harcok, addig a vadon él6 allatok, az 6 természetes kozegiikben
egyaltalan nem igy viselkednek. Ott tehat nincsenek alfa, béta, gamma, ... dmega himek és
néstények.

Nagynak tlnik a baj... De hol kdvetjik el a hibat?

Nem hiszem, hogy az etoldgusok izoldlt allatokon, mesterségesen rogzitett koriilmények kozott
végzett kisérletei/megfigyelései alapot szolgaltathatnanak arra, hogy az ezekbdl az informacid
darabkakbol 6sszeallitsuk a valdsag modelljét. Nem hiszem, hogy ez igy alkalmas lenne az élet, a
|étezés megragaddsara és leirdsara. A természet 6nndn miikodésének aldazatos megfigyelésére van
sziikség, ami leginkdbb Ugy lehetséges, ha integralt részei lesziink a nagy egésznek, és tapasztalati
tudas birtokosava valunk, mint Derszu Uzala, vagy Matula bécsi. Ok egész életiikben figyelték azt a
vildgot, aminek részévé valtak, abba maradéktalanul beilleszkedtek, ami nem egy lehetGség volt a
szamukra, hanem a tulélés zdloga, husbavagd létkérdés. Nekik még volt kozvetlen tapasztalatuk, és
voltak olyan Gseik, akik 6rokil hagytak rajuk olyan tuddst, ami mikodd vildgképen alapult. Az 6
o0rokolt és megtapasztalt tudasuk nem ,irdasztaltudds” volt, hanem egzisztencidlis kérdés.

Az emberiség jelenlegi dllapota, az a polikrizis, amiben éliink, a vildgunk minden problémajanak, akar

a benniink él6 gonosznak a megragadasa is, ugyanoda vezethet$ vissza: a gondolkoddsunk helytelen

voltdra. A gondolkodas talapzata, ahonnan minden gondolat kiindul, ahova minden megallapitds
leereszti gyokerét, és a gondolatok szervez6dési rendszere, ok-okozati viszonydnak kiindulasi pontja a
vilagképliink. A vilagképink a kilsé vilag benniink felépitett mdsa. Ha a vilagképink nem megfelel6
helyrél indul ki, akkor abbdl egy teljesen rossz vilag épiil fel benniink. A bels6 valésag nem illeszkedik
a kils6 valésdghoz, aminek dramai kovetkezményei vannak. Ezekben éliink ma. A mai vildgunk
materialista vildgképbdl indul ki, ez a megkozelités azonban a kiilsé valésag helytelen modelljét épiti

fel benniink. A belsé vildgunk és a kilvilag kozti diszharmdniat mindannyian atéljik. A materialista
megkozelités és az analitikus gondolkodas a f6 oka mindennek: az anyagbdl kiindulva, a részbél

épitkezve nem juthatunk el az igazsaghoz. Az elefant nem koétél is, meg hordé is, meg tomlG is,
hanem ezek egyike sem, hanem valami teljesen mas.

A modern ember tudomanyos gondolkodasa analitikus természet(i. Abbdl az alapfeltevésbél indul ki,
hogy az EGESZ-et alkoté RESZ-ek tanulmanyozasabdl, azok minden tulajdonsaganak feltarasabol
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felépithetd, megérthet6 az EGESZ. A részecskék épitik fel a kdlcsdnhatasokat és azokon keresztiil a
vilagot. Ha feltarjuk azok minden tulajdonsagat, akkor leirhatjuk és megérthetjiik az anyagi
halmazokat, majd az azokbdl felépiilé bonyolult felépitményeket, igy eljutunk az élet komplex
szervezGdésének feltardsahoz, és azon keresztiil egyszer majd megértjik sajat tudatunk illetve a
szabad akaratunk minden aspektusat. igy vagyunk a farkasokkal is, ha leirjuk a farkasok viselkedését,
akkor megértjik a falka mikodését, és altalanosan megfogalmazott szervez6dési elvekhez is
eljuthatunk. Ezt a fajta anyagi alapu, anyagelv(i gondolkodasi rendszert materializmusnak nevezzik, a
belle feléplil§ analitikus gondolkoddssal alulrdl felfelé felépitett vildgképet pedig materialista
vildgképnek, de latjuk, hogy ez a vildgkép és ez a gondolkodasi mdd a farkasok esetében, mint
rengeteg mas esetben is, téves kovetkeztetések levonasahoz vezet.

Véleményem szerint ez az egész hozzaallas téves. A gondolkoddas ekképpen szervez6dd6 rendszere
képtelen feltarni a valdsagot, s6t a materializmus pedig egydltaldn nem tekinthet6 vildgképnek. A
vildgképek azért szilettek/sziiletnek, hogy az ember a létkérdéseit megvalaszolja, elhelyezze a kilsé
valdsagot valamiféle belsé vilagban. Ebben a folyamatban a legfontosabb Iépések nem a golydk
mozgasat leird fizikai torvényszerliségek feltdrdsa és osszeillesztése koril bontakoznak ki, hanem
onmagunk, belsé vildgunk, a lelkiink és a tudatunk létezésének és m(ikodésének valamiféle egységes
eredettorténetbe helyezése és ennek értelmezése koril 6sszpontosulnak. A materializmus pedig az
ELET definialasi 1épésénél elakad, a lelkiink, a tudatunk, a szabad akaratunk értelmezésére pedig
valddi kisérletet sem tesz. Azzal pedig nem megyiink messzire, hogy nagyjabdl le tudjuk irni az
univerzum 4%-nak viselkedését. Ez nem vildgkép. A modern embernek tehat nincs valddi vildgképe,
vildagkép-telenségben él. A tudomany nem képes vildgképpé szervezni, épiteni a materializmust.
Elhagyottan bolyongunk az univerzum sotét és hideg tavoli peremzéndjaban... lebegiink a
semmiben... fogddzé nélkil botorkalunk a sotétben...

Ezért van egyfajta erds tarsadalmi kidbrandultsag, elfordulds a tudomanyos magyarazatoktol, ezért
van a sok ,,szkeptikus”, akik valéjaban azért azok, mert hidba kérdeznek, és hidba varnak valaszt a
létkérdéseikre, az nem érkezik meg. A kérdéseik csak lresen konganak a tudomany nagytermében...
ahol a tuddsok mas kérdésekre valaszolnak, mint amit elvarnak t6lik... az emberek és a tuddsok két
nyelvet beszélnek, és sajnos nem épiilt interface a két Iétforma kozé.

A tudomany emberei illetve a kor zsoldos tollnokai hidba ostorozzdk a nép egyszerd fiait, lednyait,
akik nem akarnak az uszalyukon utazni, hogy: - Miért nem kovettek minket, a tudomany igaz
profétait? Miért nem hisztek a tudomanyban? - Hat miért kovetné Gket az egyszer( tévelygd, ha a
szamara fontos létkérdések Ugyében a profétaknak egyszerlien nincs mondanivaldjuk?

Visszatérve a farkasok lgyére, azt hiszem, hogy pont forditva kell az emberi gondolkodas rendszerét
szervezni. A 1ét ligye az EGESZ-b4| kiindulva tarhaté fel. Az EGESZ-et kell kiindulasi alapnak tekinteni,
és ebbe kell beilleszteniink a RESZ-t.

Nem egy csepp vagy az écednban. Az egész écedn vagy egyetlen cseppben. (Dzsaldl ad-Din Rumi)

Az analitikus gondolkodas helyett a holisztikus megkozelitést kell alkalmaznunk. Mit jelent ez a
konkrét példankon? A holisztikus gondolkodd, a holisztikusan Iétezé az oroszlant, a farkast soha nem
tanulmdanyozna izolalt kérnyezetben, illetve ha meg is tenné, abbdl semmiképpen nem vonna le
semmilyen messzemend kovetkeztetést. Valéjaban SOHA nem izoldlnad természetes kozegébdl
tarsait, SOHA nem kényszeritene fogsagba, zarna allatkertbe allatot, mert az oroszlan a szavanna egy
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darabja, a szavanna extraktuma, a farkas pedig a vadoné. Vagyis a szavanna termeli ki, teremti meg
az oroszlant, az oroszlan egy oroszlanb6rbe zart szavanna kivonat, ahogyan a farkas minden
elemében a vadon és falkaja gyermeke. Ezek a lények magukban hordozzdk azt a kozeget, amiben
élnek, a testik sejtjeinek, szoveteinek, szerveinek mikddése, elrendezédése, a viselkedésilk minden
perce a szavanna lényegét tiikrozi. Benniik van a térség klimdja, a prédaik mozgdsa, taplalkozasa
viselkedése, és a mindehhez valé alkalmazkodas is. A fogsagban/allatkertben é16 allatok pedig SOHA
nem lehetnek olyanok, mint a szabadon éI6 tarsaik, és még egyszer: a holisztikus szemlél6dé SOHA
nem vonna le SEMMILYEN kovetkeztetést az oroszlanra, vagy farkasra, vagy barmilyen |étez6re
vonatkozéan, ha az nem a sajat EGESZ vilagaban él. A fenti alfahimekrd| sz616 példank ezt a
gondolkodasi rendszert tdmogatja, igazolja.

3. Az Oszton dicsérete? Mi az 6szton? Es hogyan viszonyul az 6szton a kultirdhoz?

Az élGvilagon beliil vannak az un. allatok, amelyek szabad cselekvéképességgel rendelkeznek.
Mondhatjuk, hogy szabad akaratuk van, illetve lehetne. A viselkedésiiket, azaz a szabad akaratukat,
gy korlatozta az EGESZ, hogy a faj, és az egész dkoszisztéma fennmaradjon, és egyensulyba tudjon
kerilni. Ez a magikusan miik6d6 szabad akarat korlatozas, vagy mas néven viselkedés korlatozas az
0szton. Fogalmunk sincs arrdl, hogy ez hogyan mikodik, és hogy hogyan adddik at egy viselkedési
mintazat illetve tudas egyik generacidrél a masikra. Egyaltaldn hogyan manifesztdlédik maga a
viselkedés? Milyen molekuldris mechanizmusok hatarozzak azt meg, és az hogyan képes o6rokl6dni?

Hol és hogyan van ez ,beleirva” a genetikai dllomanyunkba? Ezekre a kérdésekre nem tudjuk a
vdlaszt.

De a lényeget ez a fajta nemtuddsunk nem érinti. A lényeg pedig az, hogy ez az ismeretlen m(ikodésu
korlatozasi rendszer az allatok viselkedését képes , programozni”, bizonyos esetekben rendkiviil
szigordan, mas esetekben viszont lazan, teret engedve a lény szabad akarata megnyilvanuldsanak. Az
Oszton lehetévé teszi a faj szamara, hogy , tudaskészlettel” érkezzen a vildgra, tehat pl. hogy ne
kelljen egy rigdnak azzal kezdeni az életét, hogy megtanulja, hogy mit ehet és mit nem, hogyan kell
parosodni, fészket rakni, kolteni, fiokat nevelni, mit kell tenni, ha jon a tél, esik az es6, éjszakai sotét
van, stb. Ezeket mar mind tudja, ezzel a tudassal érkezik ide kozénk. Ez a tudaskészlet pedig nem
ismeri a Mdzesi tablakat, nem az emberi moral szerint épitkezik, vagyis az a megkozelités, hogy az
0sztondk kegyetlen vildgba repitenek benniinket, vagy éppen: az 6sztonok vildga igazsagos, mint
Matyas kiraly; esetleg: az 6sztondk valamiféle humanista vildgot jelenitenek meg; ezek mind tévutra
terelt antropomorf gondolatok. Az 6szton az 6szton. Minden moralis felhang nélkil. Az 6koldgiai
rendszerbe illesztett faj beégetett egyedi tulélési programja. Mindegy milyen dron, de fenn kell
maradni, barmilyen stratégia johet, nincsenek moralis aggalyok természet anyank méhében.

Az dllatok korébdl kiemelkedett ember egyetlen képességével valik el a tobbi |étez6t6l: absztrakt
gondolkodasra képes tudata van. Ez a szoftverbe épitett tobblet azzal jar, hogy nagyobb teret nyer a
szabad akarata, képes felilirni az 6sztdon programjat, nagy mennyiségl tudast képes akkumulalni
0nmagaban és a tdrsadalomban, aminek 6sszességét kulturdanak neveziink. A kultdra az emberi

szabad akarat korldtozé programja, ugyanazt a szerepet t6lti be, mint az dllatok esetében az 6szton.

Ahogyan az 6szton egy évmilliok alatt kicsiszolddott viselkedési mintazat, ugy a kultdra sem lehet
akarmilyen, annak is hozza kell igazodnia a létezés nagy egészéhez. A kultura célja, hogy az embert a
hatalmas szerzett és atorokitett tudasdval egyitt beleillessze a létezésbe. Azok a kulturak fognak

fennmaradni évmilliék mulva, azaz azok lesznek sikeresek, amelyek hosszutavon bele tudnak simulni




a létezés rendszerébe. A vilag altalanos allapotait szemlélve megallapithatjuk, hogy a mi kultdrank

teljesen nyilvanvalédan nem ilyen. S mint ilyen, teljesen nyilvdnvaléan pusztuldsra van itélve. A

kulturakat az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy mindegyik mashonnan indul ki, mas alapfeltevései
vannak a vilagrdl, aztan ezekre a kilonb6z6 alapokra kiilonb6z6 katedralisként épitik ra a kilonbdzé
kulturakat. Az, hogy a mi kulturank pusztulasra van itélve, az egyértelmden azt jelzi, hogy rossz az
alap, ahonnan a gondolkodasunk kiindul, rossz az alap, amire a kultdrank katedralisat raépitettiik. Ez
a mi nyugati kultdrank, civilizacidonk, materialista alapokra épiilt, a mi katedrdlisunk egy materialista
katedralis, ezért magat a materialista szemléletmddot szilkséges mihamarabb feliilvizsgalnunk.

Roviden tehat: a fennmaradasunk érdekében mindennél fontosabb lenne, hogy megalkossunk egy
mikodé vilagképet, amire kulturat lehet alapozni és épiteni, ami illeszkedik a valésaghoz, és segit
beleilleszteni az emberi |étezést a mindenség egészébe.

Bp, 2025. januar



