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Kaslik Gyula 

Sárkányfog vetemény lennénk? Honnan ered az emberi gonoszság? 

(Gondolatok Kiss Károly írásához) 

 

Az írásban három gondolatot fűz egybe Kiss Károly. Konrad Lorenz nyomán megállapítást tesz az 

ösztönökről, illetve ezzel kapcsolatban az emberi kultúráról, és mindezt kapcsolatba hozz az emberi 

gonoszsággal.  Gondolataimat magam is 3 csoportba rendeztem, ami nem feltétlenül igazodik a fenti 

3-as tagoláshoz, de lényegében arra reflektál. 

1. Nem vagyok etológus, nem vagyok biológus, és még csak valamiféle modernkori Matula bácsi 

sem vagyok. Olyan városlakó vagyok, mint bárki más. Amiért mégis ekképpen szólalok meg, az 

pusztán azért van, mert eddigi életem alázatos szemlélődése megtanította arra, hogy kerülni kell az 

efféle sommás megállapításokat, mint például: az állat „gyilkos ösztönét legyőzi a még erősebb 

beleívódott evolúciós gátlás: fajtársaidat márpedig megölni nem szabad!” 

Tucatnyi példát lehet sorolni arra, amikor az állatok ezt teszik. Csakhogy a példánál maradjunk, a 

farkas és a kutya fajtársak, mégis a nyájat védő pásztorkutyák és a farkasok élet-halál harcot vívnak 

egymással. Vagy éppen most hallottam egy erdélyi történetet, amiben egy nőstényfarkas jóllakva 

távozott egy faluból, ahol csak egy lánc maradt utána, meg a házőrző eb rémisztőn cafatos 

maradékai. Majd a környék 8 tagú kutyafalkája bosszút állt, és elképesztő hadi stratégiát követve 

kivégezte a farkast.  

Vagy hozzuk ide a „gyerekgyilkos” oroszlán esetét: „Amikor új hím veszi át a falka vezetését, gyakran 

megöl az előző alomból minden kölyköt, és azok anyjai ezután mintegy két héttel újra ivarzanak.” 

(Wikipedia) Azon túl, hogy kíméletlenül leöli fajtársait, mindezt a szörnyűséget „ártatlan” kölykökön 

követi el. Gonosz lenne az oroszlánkirály? Vagy csak számító? Önző, hogy a saját „vérvonalát” 

nevelgesse ezek után a falka? 

De más okból is képesek az állatok ölni, akár a saját ivadékaikat is: 

Még a Covid lezárások idején egy biológia tanár mesélte, hogy elküldte diákjainak egy web kamera 

linkjét, ami egy feketególya fészkébe volt szerelve. 3 fióka látta meg a napvilágot, majd egy vihar után 

elpusztult az egyik. A szülők kilökték a fészekből. Majd elpusztult a második is, azt is eltávolították, és 

egyúttal kilökték a még élő harmadikat is.  

Megölték a saját gyermeküket? De miért e kegyetlenség? Talán, mert már ő is annyira beteg volt, 

hogy a szülők tudták, hogy elpusztul, és csak „átsegítették” a túlvilágra? Vagy annyira előrelátóak 

voltak, hogy kiszámolták, hogy még maradt annyi idejük a nyári szállásterületükön, hogy egy új 

fészekaljat felnevelnek őszig? Nehéz helyzetbe került a tanár, mert mit is lehet ilyenkor mondani? 

Hogyan interpretáljuk mindezt a gyerekek felé? Hogy hát igen, az állatok primitívek és gonoszak, 

képesek megölni a saját gyermekeiket is? Vagy egyszerűen tényleg hideg számítás és megfontolás áll 

a háttérben? Az „ösztön” mágikus előrelátása, számítása?  
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De képes ezt az ember is megtenni… állítólag a Jancsi és Juliska mese sem alaptalan történet. A 

közékor drámaian hideg periódusaiban sok olyan év volt, amikor elpusztult a termés, és éhezett a 

lakosság, sokszor éveken keresztül ilyen létkörülmények uralkodtak. A gyenge termést látva azzal 

szembesültek az emberek, hogy a család nem fogja túlélni a telet, hacsak valakit fel nem áldoznak a 

többiek túlélése érdekében. Ezért a családfő úgy döntött, hogy a leggyengébb gyermekét kiviszi az 

erdőbe, és magára hagyja… Ők, a szülők, nem mehetnek, mert a többi gyermeket valakinek fel kell 

nevelni, így hát ez az egyetlen lehetőség maradt, vagy a kockázatos éhezés.  …. Szörnyen hangzik!  

Szerencsére ma nem kell ilyen, de még ehhez hasonló helyzetekben sem döntéseket hoznunk. De ez 

nem jelenti azt, hogy ne lennénk képesek megtenni. Gonoszok lennénk? 

Az mindenesetre kijelenthető, hogy nincs ilyen általános evolúciós parancs, hogy fajtársadat megölni 

tilos. Ennek valamiféle finomított verziója igaz: a fajtársad megölése jelentősen gyengítheti fajod, 

falkád, családod túlélési esélyeit, ezért csak indokolt esetben tedd meg! 

2. Van valamiféle romantikus viszonyunk a természethez. Ahhoz a természethez, amit 

gyakorlatilag már nem is ismerünk, mert van szerencsénk olyan izolált luxusban élni, amiben nem 

vagyunk kiszolgáltatva neki. Már csak könyvekből, videókból tájékozódunk, és egy-egy kiragadott 

példából próbálunk messzemenő következtetéseket levonni. Azt hisszük, hogy ez ilyen könnyen 

megy… hogy ez ilyen könnyű műfaj, hogy elég néhány tanulságosnak látszó példát megismerni és az 

bőségesen elegendő az egész leírására, megértésére. Úgy viselkedünk, mint a híres „Vakok és az 

elefánt” című mese vak szereplői. A történetben a király vakon születetteknek mutatta meg az 

elefánt különböző részeit, majd megkérdezte tőlük, hogy milyen az elefánt? Aki a farkát fogta meg 

azt mondta, az elefánt olyan, mint a kötél, aki a hasát, az azt, hogy olyan, mint egy hordó, aki az 

ormányát, az azt, hogy olyan, mint egy tömlő. stb. Majd aztán a vakok jól összevesztek ezen…. a király 

pedig jót mulatott rajtuk. Szóval nem akarjuk elménkkel a létezés egészét „befogni”, mindig valami 

egyedi példára hisszük azt, hogy na ez az EGÉSZ megfejtése! 

Hadd hozzak ide egy tanulságos példát, amiben történetesen szintén farkasok a főszereplők. A 

közgondolkodásba mélyen beívódott a farkasok viselkedését tanulmányozó Rudolf Schenkel 1947-

ben megjelent munkájában leírt alfa hím koncepció. A bázeli állatkertben tanulmányozott farkasok 

között létrejött hierarchiát írta le, amelyben a vezér alfa hím alatt kialakult alá-fölé rendeltségi sorba 

rendeződtek a szereplők. Ez a népszerű terminológia aztán az élet szinte minden területére 

beszivárgott, és tulajdonképpen mintegy jóváhagyó pecsét, lezárta az adott területtel szemben 

megfogalmazott kritikus észrevételek előtt a gondolkodás folyását. Vagyis hivatkozási alapként 

mindenhol elfogadhatóvá tette a hierarchiát, és a hozzá vezető vetélkedést, mondván: ha a 

farkasoknál ez így működik, akkor ez csak az élet nagybetűs rendje lehet, tehát követnünk kell. A 

vállalati szervezet működésétől kezdve a kutyakiképzés módszertanán át a gyermekeink nevelését 

hivatott intézmények működéséig szinte mindenhol megjelent az elmélet. Hiszen ahol szervezetek 

működnek, ott hierarchia alakul ki, és a hatékony működés, vagyis hierarchia stabil fenntartásának 

érdekében kemény dominancia harcra van szükség, azaz szigorúan büntetni kell. A vetélkedés és 

hierarchia tehát a társas viselkedés alapja.  

És aztán jött történetünk főhőse, David Mech, aki 1970-ben az alfa hím koncepció szellemében 

nagysikerű könyvet írt a farkasok társas viselkedéséről szintén fogságban élő farkasok 

tanulmányozása alapján. Majd néhány évvel később, szellemi nagyságáról tanúbizonyságot téve 

belátta tévedését. A kilencvenes években ugyanis vadon élő farkasokat tanulmányozott Kanadában, 
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és megállapította, hogy a falka vezetői nem holmi alfa hímek vagy nőstények, hanem egyszerűen a 

falka/család szülői. Az a fajta hierarchiaképződés, amit a fogságban, szűk térben, a család-/falka-

képződéshez szükséges feltételek hiányában meg lehetett figyelni, nyomokban sem volt felfedezhető 

az állat természetes közegbeli viselkedésében. A dominanciaharcok a természetben, családi falkában 

élő farkasok között ritkák, ha vannak egyáltalán. A „harcok” valójában a szülők fegyelmezése, például 

elzavarják az erősebb, fejlettebb utódokat a zsákmány mellől, hogy a gyengébbeknek is jusson 

táplálék. A dominanciaharcokról így nyilatkozott: 

–13 nyáron át figyeltem egy falkát, és egyszer sem láttam ilyet – fogalmazott Mech. – A történet 

végeredményben a tudomány által kimutatott hierarchiánál jóval kevésbé komplikált: a kölykök 

engedelmeskednek a szülőknek. A szülők elosztják a táplálékot, és gondoskodnak róla, hogy a kisebb 

kölyköknek is elég jusson. A lényeg nem maga a terminológia, hanem az, hogy tévesen azt sugallja, 

hogy itt szigorúan vett erőn alapuló dominanciahierarchia van –szögezi le Mech. 

Tehát addig, amíg a fogságban élő állatok között valóban kialakul egyfajta hierarchia, és 

mindennaposak a dominancia harcok, addig a vadon élő állatok, az ő természetes közegükben 

egyáltalán nem így viselkednek. Ott tehát nincsenek alfa, béta, gamma, … ómega hímek és 

nőstények. 

Nagynak tűnik a baj… De hol követjük el a hibát?  

Nem hiszem, hogy az etológusok izolált állatokon, mesterségesen rögzített körülmények között 

végzett kísérletei/megfigyelései alapot szolgáltathatnának arra, hogy az ezekből az információ 

darabkákból összeállítsuk a valóság modelljét. Nem hiszem, hogy ez így alkalmas lenne az élet, a 

létezés megragadására és leírására. A természet önnön működésének alázatos megfigyelésére van 

szükség, ami leginkább úgy lehetséges, ha integrált részei leszünk a nagy egésznek, és tapasztalati 

tudás birtokosává válunk, mint Derszu Uzala, vagy Matula bácsi. Ők egész életükben figyelték azt a 

világot, aminek részévé váltak, abba maradéktalanul beilleszkedtek, ami nem egy lehetőség volt a 

számukra, hanem a túlélés záloga, húsbavágó létkérdés. Nekik még volt közvetlen tapasztalatuk, és 

voltak olyan őseik, akik örökül hagytak rájuk olyan tudást, ami működő világképen alapult. Az ő 

örökölt és megtapasztalt tudásuk nem „íróasztaltudás” volt, hanem egzisztenciális kérdés. 

Az emberiség jelenlegi állapota, az a polikrízis, amiben élünk, a világunk minden problémájának, akár 

a bennünk élő gonosznak a megragadása is, ugyanoda vezethető vissza: a gondolkodásunk helytelen 

voltára. A gondolkodás talapzata, ahonnan minden gondolat kiindul, ahova minden megállapítás 

leereszti gyökerét, és a gondolatok szerveződési rendszere, ok-okozati viszonyának kiindulási pontja a 

világképünk. A világképünk a külső világ bennünk felépített mása. Ha a világképünk nem megfelelő 

helyről indul ki, akkor abból egy teljesen rossz világ épül fel bennünk. A belső válóság nem illeszkedik 

a külső valósághoz, aminek drámai következményei vannak. Ezekben élünk ma. A mai világunk 

materialista világképből indul ki, ez a megközelítés azonban a külső valóság helytelen modelljét építi 

fel bennünk. A belső világunk és a külvilág közti diszharmóniát mindannyian átéljük. A materialista 

megközelítés és az analitikus gondolkodás a fő oka mindennek: az anyagból kiindulva, a részből 

építkezve nem juthatunk el az igazsághoz. Az elefánt nem kötél is, meg hordó is, meg tömlő is, 

hanem ezek egyike sem, hanem valami teljesen más. 

A modern ember tudományos gondolkodása analitikus természetű. Abból az alapfeltevésből indul ki, 

hogy az EGÉSZ-et alkotó RÉSZ-ek tanulmányozásából, azok minden tulajdonságának feltárásából 

https://dex.hu/x.php?id=index_tudomany_cikklink&url=https%3A%2F%2Findex.hu%2Ftudomany%2Ftil%2F2018%2F06%2F12%2Fegyszer_farkasok_mentettek_meg_a_yellowstone_parkot%2F
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felépíthető, megérthető az EGÉSZ. A részecskék építik fel a kölcsönhatásokat és azokon keresztül a 

világot. Ha feltárjuk azok minden tulajdonságát, akkor leírhatjuk és megérthetjük az anyagi 

halmazokat, majd az azokból felépülő bonyolult felépítményeket, így eljutunk az élet komplex 

szerveződésének feltárásához, és azon keresztül egyszer majd megértjük saját tudatunk illetve a 

szabad akaratunk minden aspektusát. Így vagyunk a farkasokkal is, ha leírjuk a farkasok viselkedését, 

akkor megértjük a falka működését, és általánosan megfogalmazott szerveződési elvekhez is 

eljuthatunk. Ezt a fajta anyagi alapú, anyagelvű gondolkodási rendszert materializmusnak nevezzük, a 

belőle felépülő analitikus gondolkodással alulról felfelé felépített világképet pedig materialista 

világképnek, de látjuk, hogy ez a világkép és ez a gondolkodási mód a farkasok esetében, mint 

rengeteg más esetben is, téves következtetések levonásához vezet. 

Véleményem szerint ez az egész hozzáállás téves. A gondolkodás ekképpen szerveződő rendszere 

képtelen feltárni a valóságot, sőt a materializmus pedig egyáltalán nem tekinthető világképnek. A 

világképek azért születtek/születnek, hogy az ember a létkérdéseit megválaszolja, elhelyezze a külső 

valóságot valamiféle belső világban. Ebben a folyamatban a legfontosabb lépések nem a golyók 

mozgását leíró fizikai törvényszerűségek feltárása és összeillesztése körül bontakoznak ki, hanem 

önmagunk, belső világunk, a lelkünk és a tudatunk létezésének és működésének valamiféle egységes 

eredettörténetbe helyezése és ennek értelmezése körül összpontosulnak. A materializmus pedig az 

ÉLET definiálási lépésénél elakad, a lelkünk, a tudatunk, a szabad akaratunk értelmezésére pedig 

valódi kísérletet sem tesz. Azzal pedig nem megyünk messzire, hogy nagyjából le tudjuk írni az 

univerzum 4%-nak viselkedését. Ez nem világkép. A modern embernek tehát nincs valódi világképe, 

világkép-telenségben él. A tudomány nem képes világképpé szervezni, építeni a materializmust. 

Elhagyottan bolyongunk az univerzum sötét és hideg távoli peremzónájában… lebegünk a 

semmiben… fogódzó nélkül botorkálunk a sötétben… 

Ezért van egyfajta erős társadalmi kiábrándultság, elfordulás a tudományos magyarázatoktól, ezért 

van a sok „szkeptikus”, akik valójában azért azok, mert hiába kérdeznek,  és hiába várnak választ a 

létkérdéseikre, az nem érkezik meg. A kérdéseik csak üresen konganak a tudomány nagytermében… 

ahol a tudósok más kérdésekre válaszolnak, mint amit elvárnak tőlük… az emberek és a tudósok két 

nyelvet beszélnek, és sajnos nem épült interface a két létforma közé. 

A tudomány emberei illetve a kor zsoldos tollnokai hiába ostorozzák a nép egyszerű fiait, leányait, 

akik nem akarnak az uszályukon utazni, hogy: - Miért nem követtek minket, a tudomány igaz 

prófétáit? Miért nem hisztek a tudományban? - Hát miért követné őket az egyszerű tévelygő, ha a 

számára fontos létkérdések ügyében a prófétáknak egyszerűen nincs mondanivalójuk?  

Visszatérve a farkasok ügyére, azt hiszem, hogy pont fordítva kell az emberi gondolkodás rendszerét 

szervezni. A lét ügye az EGÉSZ-ből kiindulva tárható fel. Az EGÉSZ-et kell kiindulási alapnak tekinteni, 

és ebbe kell beillesztenünk a RÉSZ-t.  

Nem egy csepp vagy az óceánban. Az egész óceán vagy egyetlen cseppben. (Dzsalál ad-Dín Rúmí) 

Az analitikus gondolkodás helyett a holisztikus megközelítést kell alkalmaznunk. Mit jelent ez a 

konkrét példánkon? A holisztikus gondolkodó, a holisztikusan létező az oroszlánt, a farkast soha nem 

tanulmányozná izolált környezetben, illetve ha meg is tenné, abból semmiképpen nem vonna le 

semmilyen messzemenő következtetést. Valójában SOHA nem izolálná természetes közegéből 

társait, SOHA nem kényszerítene fogságba, zárna állatkertbe állatot, mert az oroszlán a szavanna egy 

https://citatum.hu/szerzo/Dzsalal_ad-Din_Rumi
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darabja, a szavanna extraktuma, a farkas pedig a vadoné. Vagyis a szavanna termeli ki, teremti meg 

az oroszlánt, az oroszlán egy oroszlánbőrbe zárt szavanna kivonat, ahogyan a farkas minden 

elemében a vadon és falkája gyermeke. Ezek a lények magukban hordozzák azt a közeget, amiben 

élnek, a testük sejtjeinek, szöveteinek, szerveinek működése, elrendeződése, a viselkedésük minden 

perce a szavanna lényegét tükrözi. Bennük van a térség klímája, a prédá ik mozgása, táplálkozása 

viselkedése, és a mindehhez való alkalmazkodás is. A fogságban/állatkertben élő állatok pedig SOHA 

nem lehetnek olyanok, mint a szabadon élő társaik, és még egyszer: a holisztikus szemlélődő SOHA 

nem vonna le SEMMILYEN következtetést az oroszlánra, vagy farkasra, vagy bármilyen létezőre 

vonatkozóan, ha az nem a saját EGÉSZ világában él. A fenti alfahímekről szóló példánk ezt a 

gondolkodási rendszert támogatja, igazolja. 

3. Az ösztön dicsérete? Mi az ösztön? És hogyan viszonyul az ösztön a kultúrához?  

Az élővilágon belül vannak az ún. állatok, amelyek szabad cselekvőképességgel rendelkeznek. 

Mondhatjuk, hogy szabad akaratuk van, illetve lehetne. A viselkedésüket, azaz a szabad akaratukat, 

úgy korlátozta az EGÉSZ, hogy a faj, és az egész ökoszisztéma fennmaradjon, és egyensúlyba tudjon 

kerülni. Ez a mágikusan működő szabad akarat korlátozás, vagy más néven viselkedés korlátozás az 

ösztön. Fogalmunk sincs arról, hogy ez hogyan működik, és hogy hogyan adódik át egy viselkedési 

mintázat illetve tudás egyik generációról a másikra. Egyáltalán hogyan manifesztálódik maga a 

viselkedés? Milyen molekuláris mechanizmusok határozzák azt meg, és az hogyan képes öröklődni? 

Hol és hogyan van ez „beleírva” a genetikai állományunkba? Ezekre a kérdésekre nem tudjuk a 

választ. 

De a lényeget ez a fajta nemtudásunk nem érinti. A lényeg pedig az, hogy ez az ismeretlen működésű 

korlátozási rendszer az állatok viselkedését képes „programozni”, bizonyos esetekben rendkívül 

szigorúan, más esetekben viszont lazán, teret engedve a lény szabad akarata megnyilvánulásának. Az 

ösztön lehetővé teszi a faj számára, hogy „tudáskészlettel” érkezzen a világra, tehát pl. hogy ne 

kelljen egy rigónak azzal kezdeni az életét, hogy megtanulja, hogy mit ehet és mit nem, hogyan kell 

párosodni, fészket rakni, költeni, fiókát nevelni, mit kell tenni, ha jön a tél, esik az eső, éjszakai sötét 

van, stb. Ezeket már mind tudja, ezzel a tudással érkezik ide közénk. Ez a tudáskészlet pedig nem 

ismeri a Mózesi táblákat, nem az emberi morál szerint építkezik, vagyis az a megközelítés, hogy az 

ösztönök kegyetlen világba repítenek bennünket, vagy éppen: az ösztönök világa igazságos, mint 

Mátyás király; esetleg: az ösztönök valamiféle humanista világot jelenítenek meg; ezek mind tévútra 

terelt antropomorf gondolatok. Az ösztön az ösztön. Minden morális felhang nélkül. Az ökológiai 

rendszerbe illesztett faj beégetett egyedi túlélési programja. Mindegy milyen áron, de fenn kell 

maradni, bármilyen stratégia jöhet, nincsenek morális aggályok természet anyánk méhében.  

Az állatok köréből kiemelkedett ember egyetlen képességével válik el a többi létezőtől: absztrakt 

gondolkodásra képes tudata van. Ez a szoftverbe épített többlet azzal jár, hogy nagyobb teret nyer a 

szabad akarata, képes felülírni az ösztön programját, nagy mennyiségű tudást képes akkumulálni 

önmagában és a társadalomban, aminek összességét kultúrának nevezünk. A kultúra az emberi 

szabad akarat korlátozó programja, ugyanazt a szerepet tölti be, mint az állatok esetében az ösztön.  

Ahogyan az ösztön egy évmilliók alatt kicsiszolódott viselkedési mintázat, úgy a  kultúra sem lehet 

akármilyen, annak is hozzá kell igazodnia a létezés nagy egészéhez. A kultúra célja, hogy az embert a 

hatalmas szerzett és átörökített tudásával együtt beleillessze a létezésbe. Azok a kultúrák fognak 

fennmaradni évmilliók múlva, azaz azok lesznek sikeresek, amelyek hosszútávon bele tudnak simulni 
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a létezés rendszerébe. A világ általános állapotait szemlélve megállapíthatjuk, hogy a mi kultúránk 

teljesen nyilvánvalóan nem ilyen. S mint ilyen, teljesen nyilvánvalóan pusztulásra van ítélve. A 

kultúrákat az különbözteti meg egymástól, hogy mindegyik máshonnan indul ki, más alapfeltevései 

vannak a világról, aztán ezekre a különböző alapokra különböző katedrálisként építik rá a különböző 

kultúrákat. Az, hogy a mi kultúránk pusztulásra van ítélve, az egyértelműen azt jelzi, hogy rossz az 

alap, ahonnan a gondolkodásunk kiindul, rossz az alap, amire a kultúránk katedrálisát ráépítettük. Ez 

a mi nyugati kultúránk, civilizációnk, materialista alapokra épült, a mi katedrálisunk egy materialista 

katedrális, ezért magát a materialista szemléletmódot szükséges mihamarabb felülvizsgálnunk.  

Röviden tehát: a fennmaradásunk érdekében mindennél fontosabb lenne, hogy megalkossunk egy 

működő világképet, amire kultúrát lehet alapozni és építeni, ami illeszkedik a valósághoz, és segít 

beleilleszteni az emberi létezést a mindenség egészébe.  

Bp, 2025. január 

 


