Csikvari F. Andras:

A harmadik lutheri kulturalis forradalom

vagy mas

Kiss Kéaroly publicisztikait mindig érdemes olvasni. Nem feltétlen azért, mert minden
allitasaval egyet kell érteni, hanem mert mindig van benniik valami, ami megallitja az embert:
egy szokatlan parhuzam, egy provokativ gondolat, egy olyan mondat, amely
tovabbgondolasra vagy vitara késztet. A most megjelent irdsaban ezt a kijelentést nagyon
érdekesnek talaltam:

,»Ami korunkban lejatszodik, azt én harmadik lutheri kulturélis forradalomnak nevezem. Az
elso a Biblia német nyelvre valé leforditasa volt, amelyet a nemzeti nyelvekre torténd
bibliaforditasok kovettek, igy Europaban elterjedt az iras-olvasés. A masodikat az internet
jelentette. Most pedig barkibdl lehet tudos, miivész, ird, zeneszerzo.”

Ez a gondolat egyszerre csabitd és merész. Csabitd, mert valdban van valami rokonsag Luther
bibliaforditasa, az internet demokratizal6 hatdsa és a mai kreativ eszk6zok tomeges
hozzaférhetésége kozott. Es merész, mert a ,,lutheri forradalom” fogalma torténetileg és
tarsadalmilag is nagy sulyt hordoz — talan nagyobbat anndl, mint amit a jelenlegi technolédgiai
atalakulas ténylegesen elbir.

Mi mukodik a hasonlatban?

Kétségtelen, hogy mindharom jelenség — Luther forditasa, az internet, és a mai Al-eszk6zok —
ugyanabba az irdnyba mutat: a hozzaférés demokratizalasa felé. Luther a szoveghez valo
hozzaférést tette tomegessé, az internet az informéciohoz valo hozzaférést, az Al pedig a
kreativ eszk6zokhoz valo hozzaférést. Mindharom csokkenti a kozvetitdk hatalmat: papok,
szerkesztOk, szakmai kapuérok. Es mindharom j tarsadalmi rétegeket emel be a kulturalis
térbe.

Ebben az értelemben a metafora miikddik: valoban egy ujabb ,.kapunyitas” zajlik.

Csakhogy a kapunyitas még nem forradalom.

Hol kezd el csikorogni a lutheri parhuzam?

1. Luther nem technoldgiai, hanem teologiai és politikai robbanast inditott el

A Biblia forditdsa nem csupan kulturalis aktus volt. Egyh4zszakadas, vallashaboruk, 0j
allamok, 0j legitimacios elvek, Uj tarsadalmi rend. A reformacié nem egyszerlien ,,tobb
emberhez jutott el a szoveg”, hanem megrendiilt a kor vilaga.

A mai technoldgiai valtozasok ehhez képest — legalabbis eddig — nem hoztak létre 0j vallast,
yj politikai rendet vagy 0j tarsadalmi szerzddést. A hatasuk nagy, de nem rendszerszintii.
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2. ,,Most barkibdl lehet tudds, miivész, ird, zeneszerzo” — ez félig igaz

A hozzaférés valoban kitagult. Egy laptop és egy Al-modell ma olyan eszkdzoket ad a kézbe,
amelyekhez kordbban intézmények, mithelyek, évek munkaja kellett.

De attol, hogy valaki tud szoveget vagy zenét generalni, még nem lesz ir6 vagy zeneszerzo.
A tudomany pedig nem pusztan tudas, hanem intézmény, modszertan, ellendrzés, kozosség. A
miivészet nem csak alkotas, hanem kontextus, kritika, kanon.

A nyomdagép feltalalasa utan sem lett mindenki filozofus. A lehetéség nem egyenld a
statusszal.

3. A kulturalis forradalomhoz tarsadalmi atrendezodés is kell

A reformdci6 utan uj elit jott 1étre, 4 intézmények sziilettek, Gj normak alakultak ki. A mai
technoldgiai valtozasoknal ez még nem latszik. Lehet, hogy lesz ilyen, de most még csak
technolégiai sokk van, nem kulturalis rendvaltas.

Mi torténik valojaban?
Ha mar torténelmi parhuzamokat keresiink, én igy fogalmaznék:

Ami most zajlik, az nem harmadik lutheri forradalom, hanem a kulturalis termelés
iparosodasa.
A kreativ eszk6z0k olcsok és gyorsak lettek.

Ez nem kisebb dolog, csak mas. A reformacié a gondolkodas modjat alakitotta at. A mai
technologiai hullam a gyartas médjat.

Luther forradalma: az emberek megtanultak olvasni.
Internet: az emberek megtanultak informaciot keresni.
Al: az emberek megtanulnak tartalmat gyartani.

A kérdés az, hogy megtanulnak-e gondolkodni. Ez donti el, hogy forradalom lesz-e vagy
csak zaj €s zlirzavar.

Nem hallgathatom el, hogy az Al-ban sokan ennél joval nagyobb veszélyt latnak. Elég csak
Yuval Noah Hararira utalnom, aki lépten-nyomon figyelmeztet az Al politikai és tarsadalmi
kockazataira, és nem egyszer sugallja: a technologia akar lutheri 1éptékii felfordulést is
eldidézhet. En nem osztom ezt a nézetet. Mér kordbban is leirtam, hogy Harari retorik4ja néha
inkabb emlékeztet a konyvégetések logikajara, mint a felvilagosodaséra: a félelemkeltés
konnyen onbeteljesitd joslatta valik, és végiil épp azt a szellemi szabadsagot korlatozza,
amelyet megvédeni szeretne.

Sokan tdmadjak az Al-t, és gyakran ugyanazzal az egyszeri modellel érvelnek: van egy

hatalmas, ellendrizhetetlen adatfolyam, amelyet egy atlathatatlan rendszer feldolgoz, majd
kibocsat valamit, amirdl nem tudjuk pontosan, hogyan késziilt. Innen mar csak egy 1épés a
félelem, hogy ,,megbukik a legfébb védelem”: az Al-nak nincs végrehajto szerve, de majd



lesznek emberek, akik vakon végrehajtjak az akaratat. Mintha a technoldgia valami tjfajta
démonna valna, amely tomegeket képes megbolonditani.

Csakhogy érdemes feltenni a kérdést: a konyv nem ugyanezt a hatast fejtheti ki? Egy
szoveg, amelyet nem tudunk ellendrizni, amelynek a szerz6jét nem ismerjiik, amely
gondolatokat iiltet el, érzelmeket kelt, cselekvésre 6sztondz — nem pontosan ugyanez a
modell? A torténelem soran konyvek, pamfletek, ropiratok, vallasi szovegek, politikai
manifesztumok mozgattak meg tomegeket, néha jo, néha tragikus irdnyba. A veszély tehat
nem az eszkézben van, hanem abban, hogyan viszonyulunk hozza.

Ha tehat valoban ,,harmadik lutheri kulturalis forradalomrol” beszéliink, akkor nem az Al a
Luther, hanem mi vagyunk azok. A technologia csak a nyomdagép. A kérdés az, hogy lesz-e
beldle reformacié. Luther idejében a konyv volt a veszélyes eszkdz. Ma az Al az. A dontés,
hogy mit kezdiink vele, ugyantigy az ember kezében van, mint 6tszaz éve.
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